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Prefacio

Lareflexion que ha dado lugaraeste volumen comenz6 en 2003, cuando—jun-
toa Colin Crouch, Alessandro Pizzornoy Philippe Schmitter— organicé mi pri-
mer seminario en el Instituto Universitario Europeo. El temaera “Las transfor-
maciones de las democracias”y el debate no solamente fue participativo, sino
incluso deliberativo.

Enlosucesivo, he continuado ocupandome de los cambios en las concepcio-
nesy practicas de lademocraciaen el marco del proyecto de investigacion com-
parado sobre Democracy in Europe and the Mobilization of the Society-Demos, (fi-
nanciado porla Comision Europea en el contexto del VI Programa Marco). Estoy
agradecidaa Massimiliano Andretta, Marco Giugni, Raffaele Marchetti, Lorenzo
Mosca, Mario Pianta, Herbert Reiter, Dieter Rucht, Simon Teune y a todos los de-
mas colegas, juniorsy seniors, que han participado de aquellainvestigacion, por
lasnumerosas ocasiones de reflexion.

Losresultados de aquellainvestigacion han sido publicados en diversos vo-
ltmenes, dedicados en particular al movimiento por unajusticia global. Del mis-
mo modo, este libro haaprovechado algunos estimulos ulteriores.

En primer lugar, de lapreparacion de un proyecto comparado de investiga-
cion sobre los experimentos de democracia deliberativa (desarrollado también
graciasalaayuda de Bernard Gbikpi, Juan Fonts e Yves Sintomer), ademas de una
primeraexperimentacion de aquel proyecto en unainvestigacion desarrollada
—conelapoyo delaRegion Toscana—junto a Herbert Reiter.

Elsegundo estimulo, en orden cronolégico, lo debo a Alessandro Pizzorno
quien, en el ambito de un proyecto porél coordinado sobre el Estado democrati-
co, me hasolicitado escribir un capitulo sobre movimientos sociales y democra-
cia—especificando que debia, sin embargo, ocuparme esta vez, no del periodo
post-68, como usualmente lo hago, sino de los tltimos tres siglos. Por las sugeren-
ciasque me han hecho sobre aquel capitulo, y por las discusiones que se produjeron
duranteuna conferencia organizada por la Fundacion Feltrinelli, en Cortona, en el
2010, estoy agradecida, no séloaAlessandro Pizzorno, sino también a Roberto Bior-
cio, Pietro Costa, Colin Crouch, Klaus Eder, Leonardo Morlino, Bernardo Sordiya
los otros participantes.
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Eltercerestimulo lo recibi de parte de Mauro Calise quien, entonces presi-
dente dela Societa Italiana di Scienza Politica (SISP), me pidi6 pronunciar el dis-
curso inaugural de la conferenciaanual de la Sociedad en 2009. Fue al preparar
aqueldiscurso introductorio que me adentré en el debate normativo sobre la de-
mocracia, tratando, no obstante, de entrelazarlo con los resultados de numero-
sasinvestigaciones empiricas—tanto propias como de otros estudiosos—sobre las
trasformaciones en las democracias. Y fue en aquella ocasion, finalmente, que
Massimo Baldini, editor de Il Mulino, me pidio escribir este libro. Gracias también
aMauroyaMassimo por su confianzay sus consejos.

Estelibronoessololaetapaconclusiva de unrecorrido, sino que también ha
contribuido asu continuacion. Algunas de las profundizaciones que contiene me
hanayudado enla preparacion del proyecto “Mobilizing for Democracy”, finan-
ciado conun Advanced Grant del European Research Council.

Enel curso del presente volumen retomo y reelaboro algunasideas desarro-
lladas en Movimenti sociali e Stato democratico,en A. Pizzorno (comp.), La demo-
craziadifronte allostato, Milan, Feltrinelli, 2011, pp. 193-232; Democrazia: sfide
eopportunita,en “Rivista Italiana di Scienza Politica”, vol. 40, 2,2010; Democracy
in Social Movements, Houndsmill, Palgrave, 2009; Another Europe, London, Rou-
tledge, 2009; La partecipazione nelle istituzioni: concettualizzare gli esperimenti di
democrazia deliberative e partecipativa, en Partecipazione e conflitto, 2008, pp. 15-
42 (con Bernard Gbikpi); E-democracy: Internet e democrazia, nimero especial de
la“Rassegnaitaliana disociologia”, 47,4,2006; Deliberationinmovement: Why
and how to study deliberative democracy and social movements, en “Acta Politica”,
40,2005, pp. 336-350; Globalization and democracy, en “Democratization”, 12,
2005, pp. 668-685.
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Existe unaimpresionante paradojaen la era contemporanea: de Africaa Europa del Es-
te, de Asiaa América Latina, cada vezmasnaciones adhieren alaidea delademocra-
cia; perolo hacenjusto en el momento en que la eficaciamisma de la democracia como
forma de organizacion anivel nacional es puesta en tela de juicio de maneramanifies-
ta. Mientras que importantes areas de laactividad humana son organizadas progresi-
vamente anivel (macro) regional o global, el destino de la democracia, y de un Estado-
nacionindependiente, tiene que enfrentar notables desafios [Held 1998, 11].

Muchas contribuciones recientes sobre lademocracia comienzan mencionan-
dolaparadojaevocada por David Held. Porunlado, crece el ntimero de paises de-
mocraticosenelmundo: segin Freedom House, se paso de 39 democraciasen 1974
a 90 paises libres y democraticos y 60 parcialmente libres en el 2008 [Freedom
House 2008]. Por otro lado, disminuye la satisfaccion de los ciudadanos con rela-
cionalasrealizaciones efectivas de las “democracias realmente existentes” [las RED
de Dahl2000]. Mas bien, algunos estudiosos han subrayado quela terceraolade
democratizacion presenta el riesgo de desembocar en guerraseconémicasy con-
flictosarmados [en particular, Tilly 2004]. Indudablemente, lasinvestigaciones so-
brelacalidad delademocracia de Larry Diamond y Leonardo Morlino [2005] han
relevado la “baja calidad” de muchos regimenes democraticos.

Como veremosen este volumen, para entender tal paradoja resulta ttil dis-
tinguir muchas concepciones de democracia, tal como ellas han sido teorizadas,
pero también como han sido aplicadas en las instituciones de las democracias re-
almente existentes. Como Robert Dahl ha observado [2000, 51:

Paradojicamente, el hecho de que la democracia tenga unahistoria tan larga ha pro-
ducido concretamente confusion y desacuerdo, ya que lamisma palabra “democra-
cia”haasumido significados diferentes para personas diferentes, segn las épocas y
loslugares.

Porlargo tiempo, en la ciencia politica, la busqueda de una conceptualizacion

compartidade democraciase ha orientado hacia criterios procedimentales mi-
nimos, que consideraban principalmente la existencia de comicios libres, com-

13
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petitivos y periodicos, como indicador suficiente de su presencia. Laeleccion de
una definicion minimalista de democracia hasido a vecesjustificada porla faci-
lidad de su operacionalizacion empirica. Las definiciones normativas —que con-
sideran la capacidad de las democracias para promover un gobierno “porel pue-
blo”, realizando sus deseos y preferencias—son, en cambio, consideradas de dificil
aplicacionen lainvestigacion empirica:

[...] ;como ver hasta qué punto algunos problemas reales se acercan, o se alejan, de la
ideal “correspondencia“ o responsiveness postulada como necesaria? [...] ; Comoes
posibleidentificarlos “deseos” o las “preferencias” de los ciudadanos? ; Quién tiene
autoridad para expresarlas sin traicionarlas o modificarlas? ; Solo valen las “prefe-
rencias” delamayoria? ; Pero un régimen democraticono deberfa proteger también a
lasminorfas? ; Como medir, entonces, la “correspondencia“ o la responsiveness, es decir,
la“congruencia?” [Morlino 1986, 84].

Masrecientemente, se ha observado que, en todo caso, una definicion proce-
dimental minimalistano es, en realidad, laiinica empiricamente verificable. Co-
mo haargumentado Leonardo Morlino [2011], todos los diferentesideales de
democracia pueden ser operacionalizados, en el sentido de que se pueden en-
contrar indicadores empiricos adecuados para definir si, segiin una definicion
especificayenun determinado momento en el tiempo, un pais es o no democra-
tico. Hay que agregar que las definiciones de democracia siempre son cambian-
tes, atadas a problemas especificos (tedricos y empiricos, cientificos y reales) que
emergeny se transforman en diferentes periodos histéricos.

Cadadefinicion de democraciatiene, sin embargo, necesariamente una di-
mension normativa. Como justamente ha observado David Held [1997,293],
las teorias empiricas de la democracia, al focalizarse sobre el sentido normal-
mente atribuido a ella, han tendido, por consiguiente, a legitimar normativa-
mente una propia concepcion especifica:

Su “realismo” implicé una concepcion de lademocracia que reprodujo las caracte-
risticas concretas de los sistemas politicos occidentales. Estos tltimos, considerando
lademocraciaen estos términos, han modificado su significado y, en consecuencia,
han provocado que se rindalaricahistoria de laidea de democracia ante lademocra-
ciaexistente. Las cuestiones sobre lanaturalezay laampliacion adecuada de la parti-
cipacion ciudadana, el objetivojusto del gobierno politico y las esferas de regulacion
masacordesal ordenamiento democratico—cuestiones que han formado parte de la
teorfademocratica, de Atenas ala Inglaterra del siglo XIX~son abandonadas o, mas
bien, hanrecibido unarespuestaenlos meros términos de la practica corriente. Los
idealesylosmétodos de democracia devienen, por defecto, losideales ylos métodos
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de lossistemas democraticos existentes. Siel criterio primario parajuzgarentre las
diversas teorfas de lademocraciaes su grado de “realismo”, losmodelos que se alejan
delapracticademocraticaactual, o que estan en conflicto conella, pueden ser des-
cartados por ser empiricamente imprecisos, “irreales”, yno deseables.

Se podriaagregar que, por largo tiempo, el hecho de que lainvestigacion se
haya focalizado sobre las instituciones representativas ha producido una vision
parcial del funcionamiento real de las democracias existentes.

Sibienuna gran parte de laatencion de los politologos se ha concentrado so-
bre lademocracia, eso no quiere decir que, en efecto, exista una definicion univo-
camente aceptada del concepto. No hay duda, entonces, que el concepto de de-
mocracia estano solamente “estirado”, sino también cuestionado. En un reciente
symposium del Newsletter del APSA-CP [American Political Science Association
—Comparative Politics Organized Section, N. del T.], dedicado ala conceptuali-
zacion, Thomas Koelble [2009] ha lamentado el uso y abuso del concepto de de-
mocracia para describir “una plétora de sistemas politicos diferentes” asi como el
“desacuerdo de fondo sobre su conceptualizacion”.!

Ademasexisten diversos tipos de definiciones de democracia. Las definiciones
normativas clasicassubrayan el rol legitimador de los ciudadanos. La democracia
espoder paraelpueblo, del puebloy porel pueblo: tal poder proviene del pueblo,
pertenece al pueblo, y debe serusado porel pueblo. Estos principios generales son,
no obstante, declinados de manera muy diferente. Charles Tilly [2007, 7] hadis-
tinguido cuatro enfoques de lademocraciaen las ciencias sociales:

* Enfoque constitucional: se concentraenlasleyes que un régimenllevaala prac-
ticaenrelacionalaactividad politica;

* enfoque sustantivo: se fijaen las condiciones de viday las politicas que cier-
torégimen promueve;

* enfoque procedimental: orientado a determinar si un régimen puede ser ca-
lificado como democratico, seleccionando un radio estrecho de practicas de
gobierno;y

* enfoque procesual: identifica un conjunto minimo de procesos que tienen
necesariamente que estar puestos en accion para que unasituacion sea consi-
derable como democratica.

"Demodo similar, Collier y Levitsky [2009] han denunciado el escaso éxito del intento de estandarizar
elusodevarios tiposy subtipos de democracia, no siempre jerarquizables en a kind hierarchy, enla que
los subtipos son “tipos del” concepto subordinado, pero amenudo también partes de part-whole hierar-
chies, enlas que uno o més elementos definitorios del concepto subordinado estan, en cambio, ausentes.

15
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Simiramosalas democracias existentes, en general podemos observar como,
enloshechos, enellas se conjugan concepciones diversas. A lasinstituciones re-
presentativasse le agregan otras. Tal como ha observado recientemente Pierre Ro-
sanvallon [2006, 11], “lahistoriade las democracias realesno puede ser disocia-
dadeunatensiony un cuestionamiento permanente”. El Estado democraticono
tiene, efectivamente, s6lo necesidad de legitimacion legal, a través del respeto de
procedimientos, sino también de confianza. Enlaevolucion de las “democracias
reales” ésto hasignificado que, juntoalasinstituciones que garantizan la accoun-
tability (o responsabilizacién) electoral, hay un circuito de supervision (o vigi-
lancia) anclado por fuera de lasinstituciones del Estado. Asi:

Cuando se elige lainstitucion electoral comoinstitucion caracterizadora de los regi-
menes democraticos, se descuidala presencia aun masimportante de unaesfera pt-
blica distinta de los regimenes que, en caso de estar privados de lamisma, es decir, de
estar privados de un discurso publico abierto, aunque estén siendo gobernados por
personal electo regularmente, s6lo engafiosamente podrian ser llamados democrati-
cos [Pizzorno 2010, xiii] .

Laesfera publica se ha desarrollado por mor del encuentro entre una busque-
dadeeficienciapor parte del Estado y unaintervencion de lasociedad civil diri-
gidaaexpresarsolicitudes y rectificar decisiones [Eder 2010].

Los movimientos sociales, los jueces, las autoridades independientes son ins-
trumentos de control externo sobre quien detenta el poder, de cuestionamiento
permanente de las decisiones ptblicas. Rosanvallon define como contrademo-
craciaesta especificamodalidad de control democratico, que considera “forma
particular de laintervencion politica” y aspecto fundamental del proceso politi-
co [Rosanvallon 2006, 40]. A través de ella, se realiza:

[...]elprisede parole [tomadelapalabra,N. del T.] de lasociedad, lamanifestacion de
un sentimiento colectivo, la formulacion de un juicio sobre los que gobiernan y sobre
susacciones, oincluso laelaboracion de reivindicaciones [ibidem, 26].

Ladefinicion de democracia es cambiante en el tiempo. A través de un proce-
soautoreflexivo, “lademocracia esta en un proceso permanente de definiciony
redefinicion” [Eder 2010, 246]. Si bien es muy joven como institucion (pocas dé-
cadasenlamayor parte de los Estados, si consideramos el sufragio universal co-
mo condicion fundamental), lademocraciatiene, en cambio, unalarga historia
como tema de reflexion [Costa 2010]. Sien laevolucion historica del discurso so-
bre la democracia reallaresponsabilizacion electoral ha sido privilegiada, hoy los
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desafiosalademocracia procedimental reconducen laatencion a otras cualida-
des democraticas [Rosanvallon 2006].

Las democracias son también de distinto tipo. Muchas cualidades democra-
ticas han sido entrelazadas en la construccion de sus variadas tipologias. El mis-
mo Tilly [2007, 13] haclasificado los regimenes politicos a partir de algunas de
sus capacidades:

iCuanamplioeselradio de las demandas expresadas por los ciudadanos que son to-
madas en consideracion? ;De qué modo, asimismo, los muchos grupos de ciudada-
nos experimentan unatraduccion de sus demandas en comportamientos del Estado?
¢Cuanto laexpresion misma de las demandas es protegida por el Estado, y en qué me-
didael proceso de traduccion de las demandas compromete ambas partes, Estadosy
ciudadanos?

Tomandonotade las diversidades que habitan las concepcionesy practicas de
democracia, miobjetivo en este volumen no es solamente la reconstruccién de las
distintasideas de democracia, sino también el analisis del modo en que estas se
han transformado en demandasy propuestas que, en efecto, han penetrado has-
tatransformarlas democraciasrealesy, porlo tanto, el Estado democratico. Des-
de este punto de vista, la contribucion original que quiero desarrollar se puede re-
sumir en lacombinacion de la teorianormativa con el analisis empirico, de como
algunas concepciones han inspirado concretas transformaciones institucionales.

Enelcurso de este analisis emergeran algunas consideraciones generales, re-
lativas al status y al contenido de la concepcion liberal de democracia. Ante todo,
emergerd como unadefinicion histéricamente cuestionada. Sibien se presenta
hoy como dominante, sin embargo, a ellase le contraponen otras muchas, como
la debatida democracia participativa [Pateman 1970; Polletta2002], lademocra-
cia fuerte [Barber2004], lademocracia discursiva [Dryzek 2000al, la democracia
comunicativa [Young 1996], lademocracia de bienestar [Fitzpatrick 2002], o la
democraciaasociativa [entre otros, Perczynski 2000].

En particular, enlateoriapolitica, de Dewey a Habermas, amenudo se ha ob-
servado que las concepciones mayoritarias, centrales paralas definicioneslibera-
lesde democracia, son, de distintamanera, balanceadas porlapresencia de espa-
cios deliberativos ylarepresentacion por la presencia de espacios de participacion.
Silas teorias representativas han subrayado el accountability electoral, las teorias
participativas han afirmado laimportancia de crear instancias de participacion. Y
siexiste unavision “minimalista” de democraciaen cuanto poder de lamayoria, las
teorias deliberativastienden, en cambio, aconsiderar la presenciade espacios de
comunicacion, de intercambio de argumentos, como la construccion de defini-
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ciones compartidas del bien publico, fundamentales paralalegitimacion de las
decisiones ptblicas [entre otros, Miller 1993, Dryzek 2000a, 79; Cohen 1989, 18-
19; Elster 1998; Habermas 1996, 1997]. Participacion y deliberacion son, en efec-
to, cualidades democraticas en tension con larepresentacion y la decision de lama-
yoria, y se encuentran con estas ultimas en un precario equilibrio con relacion alas
diversas concepcionesy practicasinstitucionales especificas de democracia.

Enelintenso debate dentro de la teoria normativa podemosidentificar dos di-
mensiones principales: porunlado,la consideracion dela definicion de intere-
seseidentidad como exdgena (externa) o como endégena (interna) al proceso
democratico; por otro lado, el reconocimiento —o no reconocimiento—de la pre-
senciade conflictos [della Porta 2010]. Del cruce de estas dos dimensiones emer-
gen cuatro modelosideales de democracia, alos que se prestara atencion en los
proximos capitulos (cfr. tab. 1).

Lademocracialiberal asume identidades que estan construidas por fuera del
proceso democratico, alas que canaliza dentro del sistema politico. Las institu-
ciones delo que Dahl ha definido como democracia poliarquica incluyen la pre-
senciaderepresentanteselegidos en comicioslibres, justos y periddicos, asi co-
mo libertad de expresion y asociacion, y la presencia de fuentes alternativas de
informacion [Dahl2000]. Incluso admitiendo la presencia de una cierta diversi-
dad de preferencias, se asume, sin embargo, que hay un amplio consentimiento
entre intereses compatibles, mientras que los conflictos tienden a ser considera-
dos comonegativos, enlamedida que podrian correrel riesgo de sobrecargar de
demandas contradictorias al sistema politico [Crozier, Huntington y Watakuni
1975]. Losactores, portadores de conflictos fundamentales, en efecto, son con-
siderados como antisistema, y la presencia de actores antisistema como esen-
cialmente patologica [Sartori 1976].

Laconcepcion liberal no refleja, de hecho, de modo exhaustivo el funciona-
miento real del Estado democratico en ninguno de los diversos periodos de su
existencia. Esta concepcion resulta parcial en cuanto consideraimplicitamente
alos Estados como tinicaarena de democracia.

Tab. 1. Concepciones de democracia

Identidad: exogenas Identidad: endogenas
Consentimiento Democracialiberal Democracialiberal-deliberativa
Contlicto Democracia Democracia de participacion-
de participacion deliberativa
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Lainvestigacion sobre movimientossocialesy de protesta, pero también la
que versasobre otros actores de la sociedad civil, concentralaatencion, en cam-
bio, sobre las muchas arenas en las que se fundan, bajo diferentes principios,
multiples formas de democracia. Almismo tiempo, lainvestigacion sobre los lar-
gos procesos de la primera democratizacion ha subrayado laimportanciade los
circuitosno electorales parael funcionamiento del Estado democratico. Lain-
fluenciaque la protesta teniaen losregimenes con electorado restringidono se
canalizaba pormedio de laselecciones, aunque los parlamentos se convirtieron
enblanco de reivindicaciones. De hecho, en suevolucion concreta, los regime-
nes democraticos existentes han mitigado los principios que les son propiosen
cuanto tipoideal de lademocracialiberal, mezclandolos con otros, provenientes
de diversas concepciones de democracia.

Laconcepcion liberal de lademocracia hasido desafiada, ante todo, por una
concepcion participativa. Reconociendo la existencia de profundos conflictosen
lasociedad, los teéricos de la democracia participativa han subrayado laimpor-
tancia de comprometeralos ciudadanos masalla del momento electoral [Arns-
tein 1969; Pateman 1970; Barber 2004]. La participacion, de distintas maneras
yendistintos momentos del proceso democratico, en efecto, es considerada co-
mo positiva tanto para losindividuos —que son socializados por medio de visio-
nes del bien colectivo—como paralas mismas instituciones politicas—que goza-
rian de mayor confianzay sostén. Elenfoque participativo tiende, en todo caso,
aconsiderarla formacion de losintereses y de lasidentidades colectivas como
exogenasal sistema democratico.

También hay otraalternativaalaconcepcion liberal de democracia, que ha
subrayado, en cambio, como ocurre, al menosen parte, laformacion misma de
intereses e identidades colectivas dentro del proceso democratico. En esta direc-
cion, los tedricos de lademocracia liberal deliberativa han puesto suatencion en
elmodo en que las preferencias se forman dentro de las instituciones democrati-
cas [Dryzek 2000a, 79]. El proceso decisional en democracia concluye, efectiva-
mente, amenudo con un voto. La democracia no debe ser identificada con el
principio delamayoria que vence alaminoria, sino mas bien con las posibilida-
des que se ofrecen, en el curso del proceso democratico, en los muchos puntos de
vista que se confrontan y transforman reciprocamente.

Combinando ambas criticas a la concepcion liberal de la democracia, un
cuarto modelo de democracia ha subrayado sus cualidades participativo-delibe-
rativas. La esfera ptblica es considerada aquicomo un espacio de conflicto, pero
también hay unareflexion sobre las condiciones parala formacion de laidenti-
dadenel curso del proceso democratico.
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En lo que sigue me concentraré en las caracteristicas normativas, aunque
también en laevolucion historica de estos cuatro diferentes modelos. En este sen-
tido, trataré de superar la pronunciada brecha entre teorianormativay estudios
empiricos, caracterizada por “una coordinada falta de atencion a los estudios
comparados informados por la teoria sobre las innovaciones democraticas”
[Smith 2009, 8; véase también Shapiro 2003]. De ella se ha derivado “una sepa-
racion entre analisis institucionales de la democracia y analisis de los principios
democraticos, como si pertenecieran ados mundos diferentes” [Beetham 1999,
29]. Buscaré¢, por lo tanto, contribuir al didlogo entre teorias normativas y expli-
caciones empiricas cuyaausencia, o al menos debilidad, hasido destacada como
un considerable obstaculo al progreso en los analisis de la democracia [Smith
2009, 9].

Comose verd, lasinstituciones mismas de la democracia se han transforma-
do, incluyendo—con variosniveles de tensién y en equilibrios cambiantes—di-
versas concepciones de democracia.
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Uno de los cientistas politicos mas influyentes sobre el tema, Robert Dahl
[1980,27], hadefinido la caracteristica fundamental de la democracia como “la
capacidad de los gobiernos de satisfacer, de manera continua, las preferencias de
los ciudadanos, en un marco de igualdad politica“. Esta definicion enfatiza un
elementonormativo, asaber: se afirma que lademocracia deberia comportar una
necesaria correspondencia entre las decisiones de los politicos y los deseos de la
poblacion. Pasando al registro de lainvestigacion empirica, el mismo Dahl ha su-
gerido, entodo caso, que como garantia de la capacidad de respuestade las de-
mocracias hay unaserie de procedimientos, que deben permitiralos ciudadanos
formulary hacer pesar sus preferencias.

Un gobierno capaz de responder alas preferencias de los ciudadanos deberia
garantizar que cadauno pueda:

1. Formular sus propias preferencias;

2. presentarlasalos conciudadanos y al gobierno a través del recursoaunaac-
cionindividualy colectiva;y

3. hacerlas cosas de modo tal que “tengan el mismo peso sobre la conducta
del gobierno, o que, en otras palabras, no existan discriminaciones segtin los
contenidos o el origen de tales preferencias” [ibidem, 28-29].

Para que estas tres condiciones se realicen son necesarias, segtin Dahl, ocho
garantias constitucionales:

1. Libertad de constituir organizaciones y de afiliarse;

2. libertad de expresion;

3.derechoavotar;

4. derechoacompetir por el apoyo ylos votos;

5.elegibilidad de los cargos politicos;

6. fuentesalternativas de informacion;

7.eleccioneslibresyjustas;y

8.instituciones que hagan al gobierno dependiente del voto y de otras formas
de expresion de las preferencias politicas.
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Laselecciones tienen un papel central parala definicion de lademocracia libe-
ral—en particular en el pasaje de las definiciones normativas a las definiciones
procedimentales de democracia—. Democraticos son, pues, en esta concepcion,
aquellos regimenes que garantizan a todos los ciudadanos el derecho a voto.
Eleccioneslibresy justas e instituciones constituidas por personal electo son con-
sideradas como garantias indispensables parala democracia:

[...] unsistema representativo no puede existir sin elecciones periodicas adecuadas al
fin de hacer responsables alos gobernantes respecto de los gobernados [...] un sistema
politico se califica como representativo cuando practicas electorales honestas asegu-
ran un grado razonable de consonancia entre gobernantes y gobernados [Sartori
1990,2301.

Para que haya democracia, estas elecciones deben ser competitivas, justasy
recurrentes:

Noes, de hecho, suficiente que haya elecciones; debe tratarse de elecciones donde ha-
yaunacompetencia real entre los candidatos, que asu vez estacompetencia seajus-
ta,y que las elecciones se repitan con un ritmo regular (de modo que quien sea elegi-
do sepa dar cuenta a los electores de sus acciones dentro de un cierto margen de
tiempo). Laselecciones deben, en efecto, funcionar como elementos de responsabi-
lizacion, vinculando alos principales actores del gobierno—dado que la democracia
comporta un sistemainstitucionalizado de representacion—, “realizadaa través de la
designacion electoral libre de ciertos organismos fundamentales (normalmente los
parlamentos) [Cota 1990, 933].

Partiendo de este punto de vista, debe observarse que, si el concepto de de-
mocracia tiene una historia milenaria, la historia de los regimenes democraticos
es, en cambio, breve. Como el mismo Dahl ha observado [2000, 5-6]:

Siasumimos el sufragio universal como caracteristicasaliente de lademocraciano
hay practicamente ningtin pais al mundo en el que no existan individuos mas viejos
que el sistema democratico.

Lademocracialiberal es ciertamente representativa: reconoce en lasinstitu-
cionesrepresentativas la posibilidad de limitar los riesgos ligados al poder que las
elecciones otorgan alas masas, las cuales son consideradas amenudo comoig-
norantesy peligrosas. Democracia es aqui “derecho de la ciudadania a participar
enladeterminacion de lavoluntad colectivaatravés de lamediacion de los repre-
sentanteselectos” [Held 1997, 168]. John Stuart Mill, no casualmente, subrayo la
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diferenciaentre controlarel gobierno y ejercer las funciones de gobierno, dejan-
doestasultimasalosespecialistas. Aunque los ciudadanos participen enla se-
leccion de los representantes, el principio del mandato no vinculante defiende la
capacidad de estos ultimos de decidir luego de modo autéonomo. De modo ex-
plicito, muchos tedricos de un modelo de democracialiberal han definido la de-
mocracia directacomono realista:

[...] cuando laformacion social sobrepasa una ciertamedida cuantitativa o cuando la
diferenciacion cualitativa de las tareas de laadministracion hace mas dificil el desem-
peno satisfactorio de ladesignacion de sus miembros por medio de turnos, sorteo o
eleccion [Weber 1974, 256].

Lacompetenciaelectoral es, desde este punto de vista, central parael funcio-
namiento del circuito del control electoral. Segtin Sartori, lademocracia es un sis-
tema ético-politico en el que lainfluencia de lamayoria estabasadaen el poder de
minorias que compiten entre siy que son designadas a través de elecciones [Sar-
tori 1969, 105]. Lademocracia requiere, pues, aquel “mecanismo que, (a) gene-
rauna poliarquiaabierta cuya competenciaen el mercado electoral (b) atribuye
poderal puebloy (c) llevaalapractica especificamente la responsiveness del lider”
[Sartori 1987, 156]. Los partidos politicos tienen una funcion fundamental en la
implementacion del principio de laresponsabilidad electoral, estructurando la
competicion. Al estar presentes en el largo plazo, dan al elector la posibilidad de
juzgar, y eventualmente castigar, alos responsables de un mal gobierno.

Lademocracialiberalnotiene, en todo caso, s6lo unalegitimacion electoral
—aside pocoexactaeslaobservacion segin la cual “en democracia ganala mayo-
rfa”-. Unadifundida concepcion constitucional subraya lanecesidad de limitar to-
dotipode poder,inclusoaquel de los 6rganos representativos, sometiéndolo al
derecho. Las democraciasliberales someten, de hecho, el poder de lamayoriaa un
control jurisdiccional, de respetoalaleyyalaconstitucion [Kelsen 1995, 123].

Endemocracia, conseguir lamayoriaen el parlamento da derechoadecidir
sobre muchas cosas, pero no sobre todas. Principalmente, lademocracia exclu-
ye decisiones que puedan contribuira corromper las reglas del juego democrati-
co [Bobbio 1983, 316]. Enunademocracia, en efecto, las minorias son tuteladas
pormedio de aquello que hasido definido como “constitucionalizacion” de al-
gunos derechos—es decir, ponerareparo del arbitrio de las mayorias algunos ele-
mentos fundamentales para el pacto social sobre el que se fundan las democra-
cias—. Como ha observado Morlino [2011, cap. 2]:
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a) Elrégimen democratico esaquello que permite lamayor indeterminacion en rela-
cionalos contenidos concretos de las decisiones que pueden ser tomadas por cuerpos
electos o electoralmente responsables: esta incertidumbre siempre es relativa y no pue-
de excederlos confines definidos paralasalvaguardia de la propiedad privada;

b) estos confines estan, ademas, fijados por el hecho de que la democracia esta basa-
daenunacuerdo de compromiso que reconoce reglas colectivamente aceptadas pa-
ralaresolucion pacificade los conflictos entre partes sociales, politicamente repre-
sentadasy significativas;

¢)loslimites son superadosno sélo cuando hay tentativas de tomar decisiones que
contravienen aquellasreglas, [...] sino también cuando se toman decisiones que tie-
nen efectos sobre intereses percibidos como vitales por parte de actores socialesim-
plicados en el compromiso politico.

De manerasimilar, en la que ha sido llamadala definicion genética de demo-
cracia, lamismaes considerada como aquel conjunto de normasy procedimien-
tos que derivan de un compromiso orientado a una solucion pacifica de las ten-
siones que emergen entre los actores relevantes de un cierto sistema politico [por
ejemplo, Przeworski 1991,26-34].

Enextremasintesis, enla concepcion liberal de democracia, competenciay
responsabilidad electoral son centrales paralarealizacion de laautonomia indi-
vidualala que esta concepcion aspira. Como efecto de ambas se deberia concre-
tar un cierto grado de respuesta alas preferencias de los ciudadanos [Dahl 1970]
—normalmente operacionalizadas como preferencias de lamayoria—sin perjui-
ciodelaproteccion delos derechos basicos de las minorias.

Aungque se hable de competicion, (sobre todo entre partidos) y de mayoriay
oposicion, la concepcion liberal de la democracia esta basada en el reconoci-
miento de los derechosindividuales, mientras que los conflictos entre actores co-
lectivos tienden a ser considerados—al menos en principio—como patolégicos.
Ciudadanos conuna base similar de valores, interesados principalmente en su
propio bienestar material, tendrian el poder de elegir de modo decisivo entre li-
deres politicos en constante competencia el uno con el otro. Amenudo se afirma,
dehecho, lanecesidad de que haya valores compartidos de forma generalizada,
aunque cada vez existan mas dudas sobre el nivel real de asuntos compartidos
dentro de las democracias contemporaneas. Como David Held observa, enlacon-
cepcion delelitismo competitivo:

Elelector tiene como tnico rol el de aceptar o rechazar un boss antes que otro. Elboss ase-
gurael ordenylacapacidad de administrarla complejidad delmundo politico; el voto
delelectorado refuerzalalegitimidad paralaconsecuente accion politica [1997,265].
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Lacompetenciatiene que ser limitada, sin embargo, aalgunos temas. Tal co-
mo David Held hasintetizado:

[...]lacompetenciaentre lideres y partidos rivales debe considerar una gama de cuestio-
nes politicas relativamente limitadas: tienen que estar vinculados reciprocamente por
un consenso sobre la orientacion global de la politicanacional, sobre un programa par-
lamentario que searazonable y sobre asuntos constitucionales generales [ibidem, 266].

Enestaperspectiva, laparticipacion tiene que estar limitada y dirigida, para
evitar unasobrecarga de demandas. J.A. Schumpeter [1967,280-281] destaca-
ba, enefecto, que:

[...]loselectores tienen que respetar ladivision del trabajo entre ellos y loshombres
politicos que eligen. No deben retirarles demasiado facilmente la propia confianzaen
elintervalo entre unaeleccion ylasiguiente y tienen que entender que, desde el mo-
mento en que han elegido aalguien, laaccion politica le corresponde a esta personay
noaellos.

Incluso cartas o peticiones reducirian esta necesaria libertad de accion del re-
presentante [ibidem].

Segtin un estudio muy controvertido, en los afios setentael crecimiento de la
participacion habria llevado a una crisis de la democracia, caracterizada por “des-
integracion del orden civil, derrumbamiento de la disciplina social, debilita-
miento deloslideresy alienacion de los ciudadanos” [Crozier, Huntington y Wa-
tanuki 1975, 2]. Los gobiernos de Estados Unidos y las democracias europeas
fueron descritasalli como expuestas a un excesivo stress, justamente como con-
secuenciadel crecimiento delaparticipacion, consideradacomo un desafioalasins-
tituciones. Tal como Huntington escribi6 [1975,37-38], el problema de los gobier-
nos occidentales derivabade un “exceso de democracia™

El obrarefectivo de unsistema politico democratico necesitanormalmente una cier-
tacuotade apatiay faltade compromiso de parte de lapoblacion. La vulnerabilidad
del gobierno democratico enlos Estados Unidos deriva de las dindamicasinternas de
lademocraciaenunasociedad sumamente instruida, movilizada y participativa.

Laparadojaera, enefecto, que justamente los grupos mas instruidos pareci-

anrepresentar el peligro mas grande para lademocracia—siendo que eran los que
presentaban mas demandasal sistema—.
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Laemergenciade lademocraciaenel Estadoliberal

Silahistoria de los regimenes democraticos, definidos porel derechoavoto
por parte de todos los ciudadanos, es breve, hay sin embargo precedentes lejanos
enlos que se han desarrollado prefiguraciones de democracia. En algunas de las
ciudadesindependientes de Greciayenlarepublicaromanadel 500a.C., exis-
tieron formas de gobierno que preveian la participacién de un namero consisten-
te de ciudadanos. En particular,en Atenasentreel 500 yel 300a.C., unaasamblea
abiertaatodoslos que gozaban del status de ciudadanos asigno ciertos cargos ad-
ministrativos, mientras que otros eran definidos por sorteo. Formas limitadas de
gobierno popular también existieron en la antigua Roma. Después de mil dos-
cientosanos, en las ciudades-Estado del Norte de Italia volvieron a surgir formas
de participacion popularen el gobierno, sobreviviendo luego por mas de dos si-
glos [Dahl 2000, 165ss.].

Estas primeras experiencias no contemplaron algunas instituciones funda-
mentales paraladefinicion de un régimen democratico—como la presencia de un
parlamento electo por sufragio universal— que, en cambio, se estaban (lenta-
mente) desarrollando en Gran Bretaria, los paises escandinavos, Suiza y los Pai-
ses Bajos.

Enlaproduccionacadémicasobre la “primera democratizacion”, lainvesti-
gacion se ha concentrado sobre todo en laampliacion de los derechos politicos y
delasinstituciones vinculadasatales derechos. En unimportante estudio com-
parado entre varios paises, el politélogo noruego Stein Rokkan hablaba de umbra-
lesinstitucionales que cadamovimiento politico, paraser plenamente integradoen
lasinstituciones democraticas, tiene que superar. Las elecciones son comparadas
porelautor conlosdiques de un canal, que permiten el crecimiento de nuevos
actores para hacerlos luego afluiralasinstituciones, pero también “encauzarla
mareay contener las oleadas.” Rokkan haescrito [1982, 141] que:

[...] estametaforaes atin mas apropiada para describir las tipicas secuencias del pro-
ceso de democratizacion y de movilizacion de masas: cadamovimiento politico “cre-
ciente” debe pasar por unaserie de diques, moviéndose hacia el interior, alo largo del
camino que llevaal corazon del sistema politico, y haciaarriba, en direccion alaare-
nacentral del proceso decisional.

Estos “diques” o umbralesinstitucionales, son cuatro: el umbral de legitima-

cion, conectado al derecho de expresar lasmismasideasy organizarse; el umbral
deincorporacion, conectado ala capacidad de influenciar las elecciones de los re-
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presentantes; el umbral de la representacion, conectado con laentradaen el par-
lamento; y elumbral del poder ejecutivo, conectado ala capacidad de control so-
bre el gobierno.

Elproceso de ampliacion de los derechos de participacion es distinto en los
diferentes paises. Parala calidad y estabilidad de la democracia ha sido muy im-
portante considerar el timing—es decir, laevolucion temporal—de la superacion
delosvariosumbrales. Rokkan, de hecho, presenta del siguiente modo los obje-
tivos de suinvestigacion en relacion ala superacion de los distintos umbrales ins-
titucionales:

* Enlo que concierne alumbral de legitimacion: ja partir de qué momento de la his-
toria de la formacion del Estado y de la construccion de lanacion se tiene un efectivo
reconocimiento del derecho de peticion, criticay demostracion contra el régimen?

* Conrespectoalumbral de incorporacion: ;cuanto tiempo pasé antes que a los parti-
darios de losmovimientos de oposicion les fueran concedidos los derechos formales
de participar enlaselecciones de los representantes?

e Enrelacion alumbral de la representacion: ;qué barrerasimpidieronlarepresenta-
ciénenel parlamento de los nuevos movimientosy cuando y en qué manera fueron
reducidas, facilitando la conquista de escanos en laasamblea legislativa?

* Enlo que hace alumbral del poder ejecutivo: scuaninfluenciados fueronlos 6rga-
nos ejecutivos por las presiones del legislativo y “cuanto tiempo fue requerido para
que la fuerza parlamentaria pudiera ser transformada en unainfluencia directa sobre
el proceso decisional del ejecutivo, yaseaa través de algiin tipo de regla proporcional
paraelacceso delos partidos menores, ya sea por medio de laresponsabilidad del ga-
binete frente alas mayorias parlamentarias?” [ibidem, 142, énfasis propio].

Laevolucion temporal enlasuperacion de los primeros dos umbrales esta co-
nectada, segiin Rokkan, con elementos tales como el nivel de consolidacion te-
rritorialenla Edad Mediayla continuidad de los érganos medievales de repre-
sentacion. Sistemas electorales y responsabilizacion del ejecutivo variaron, sin
embargo, también sucesivamente, segtin las dimensiones del pais y de circuns-
tancias historicas especificas.

Laafirmacion de lademocracia haseguido y sigue, de hecho, muchos recorri-
dos. En el analisis de Robert Dahl, estos recorridos son distinguibles a partir de las
dos principales dimensiones teéricas del concepto de democracia:

a) Elderecho aoposicion, que refiere al grado en que una serie de garantias constitu-
cionales “se encuentran abiertamente disponibles, ptiblicamente utilizables y plena-
mente aseguradas, al menos a aquellos miembros del sistema politico que quieran
controlary cuestionar la conducta del gobierno”;
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b) elgrado de inclusion, es decir la proporcion de los ciudadanos alos que los derechos
de oposicion le son garantizados—en efecto, “Los regimenes se diferencian segtin el
porcentaje de poblacion ala que le esreconocido el derecho a participar, en un mar-
codemayor o menorigualdad de control y critica de laaccion gubernativa, es decir,
de participar en el sistema de cuestionamiento ptblico“ [Dahl 1980, 28-29].

Cruzando las dos dimensiones, Dahl ha construido unatipologia de regime-
nes politicos que distingue:

* Hegemonias cerradas, donde no hay ningtin derecho de oposicion paranin-
gun ciudadano;

* oligarquias competitivas, donde hay derecho ala oposicion para grupos res-
tringidos;

* hegemonias incluyentes, con bajo grado de participacion extendidaatodos
los ciudadanos;

* poliarquias, conamplio derechoalaoposicion extendido atodos.

Dahl definio laliberalizacion como la concesion de derechos de oposicion, y a
lainclusion, o participacion, como laextension de estos mismos derechos alama-
yor parte de lapoblacion. Historicamente la evolucion de las dos dimensiones no
haidoen paralelo. Los recorridos de democratizacion —es decir, laevolucion ha-
cialas poliarquias—han sido muchosy variados.

Enun primer recorrido laliberalizacion precede alainclusion:

a) Una hegemonia cerrada aumentalas oportunidades paralos cuestionamientos pt-
blicosy se transforma en una oligarquia competitiva ;

b) laoligarquia competitiva se transforma, por lo tanto, en un poliarquia siaumenta
lainclusividad del régimen [ibidem].
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Fig. 1.1.Losrecorridos de laprimera democratizacion: la “caja” de Dahl.

Ollgarqqlas p|  Poliarquias
competitivas
x h
Competencia/
Oposicion
Hegemonias Hegemonias
cerradas > incluyentes

Fuente: Dahl [1980].

Enelcasoinglés, porejemplo, hahabido unrecorrido de liberalizacion, con
una ampliacion del derecho de oposicion que ha precedido la extension de la
participacion: el sistema de oposicion fue, efectivamente, bien desarrollado ya
antes de la concesion del sufragio universal. De talmodo, se ha presentado una
etapaintermedia desde una hegemonia cerradaa un oligarquia competitiva.

Enelsegundorecorrido lainclusion precede laliberalizacion:

a) Una hegemonia cerrada se convierte en inclusiva; b) la hegemonia inclusiva se
transforma, porlo tanto, en una poliarquia aumentando las oportunidades de cues-
tionamiento publico [ibidem].

Enmuchos paises, laevolucion haciala poliarquia se llevo a caboa través de
un recorrido que ha privilegiado la inclusion, con una etapa intermedia desde
hegemonias cerradas a hegemonias inclusivas, principalmente por medio de la
ampliacién de untinico derecho de oposicion: el voto.

Eneltercer derrotero hay un “atajo”, con un pasaje directo desde hegemoni-
as cerradasa poliarquias. En estos casos, “unahegemonia cerrada se transforma
de repente en poliarquia garantizando inesperadamente el sufragio universal y
los derechos de cuestionamiento ptblico” [ibidem, 55].
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Segtn Dahl, el primer tipo de recorrido ha sido el mas saludable parala de-
mocracia, permitiendo una gradual socializacion de losnuevos grupos alas re-
glasdejuego. Estoeslo que sucedio, en efecto, conlas poliarquias mas antiguas
yestablesdonde “lasreglas, las practicas y la cultura de la politica competitiva se
afirmaron primero en unaélite restringida.” En estos casos, el arduo conflicto so-
bre lademocratizacién hasido:

[...] limitado porlazos de amistad, familiares, de interés y de caracterideologico que ca-
racterizaron al pequeno grupo de notables que domino la vida politica del pais. Sucesi-
vamente, cuando otros estratos sociales fueron admitidos alaarenapolitica, entonces
fue posible socializarlos a través de lasnormas y las practicas de la politica competitiva
que ya habian sido desarrolladas y consolidadas porlas élites [Dahl 1980, 56].

Elsegundo recorrido generalmente es mas peligroso:

Sielsufragio resultaampliado antes que las artes de la politica competitiva hayan si-
doaceptadas, entendidasy consideradas legitimas por parte de las élites, entonces,
muy probablemente, la busqueda de un sistema de garantias reciprocas sera com-
plejaytortuosa.

Raramente, entonces, losatajos hanllevado a poliarquias estables. Siel recorrido de
liberalizacion eslo que mejor permite la elaboracion de un sistema de garantias reci-
procas, que estabilicen el régimen, ello no representa, no obstante, una opcion rea-
lista para los regimenes no-democraticos contemporaneos [ibidem, 57-58].

Losdistintosrecorridos, mas o menos faciles, de democratizacion han sido
influenciados poralgunas caracteristicas sociales. En un analisis de amplias mi-
ras historicas sobre varios paises, Barrington Moore [1969, 465] ha puesto en
evidencia como algunas configuraciones socioeconémicas han sido mas favora-
blesal desarrollo delademocracia. En su trabajo, sonidentificadas tres viasala
sociedad moderna:

Laprimera haunido el capitalismo y la democracia parlamentariaa través de una se-
rie de revoluciones: larevolucion puritana, la Revolucion Francesa y la guerra civil
estadounidense [...] Elsegundo camino es también un camino capitalista, pero, a fal-
tade una fuerte oleadarevolucionaria, haatravesado muchas formas de reaccion po-
litica para culminaren el fascismo [...]. Laterceravia eslacomunista.

So6loenel primerrecorrido lamodernizacion es transitada a través del des-
arrollo de lademocracia, definida como:
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[...]unalargalucha, nuncadefinitivamente victoriosa pararealizar estos tres objetivos
estrechamente interconectados: 1) controlar los gobiernosarbitrarios; 2) sustituir lasle-
yesarbitrarias conleyesjustasy racionales; 3) hacer participarala poblacion en la for-
maciondelasleyes. Ladecapitacion de losreyes hasido el aspecto mas dramaticoyy, cier-
tamente, no el menosimportante de lalucha pararealizarel primer objetivo. De lalucha
pararealizarlos otros dos objetivos, aspectos familiares y famosos han sido los esfuerzos
porinstaurar el gobierno delaley, el poder de lalegislatura, y mas tarde, el empleo del Es-
tado como instrumento parala realizacion del bienestar social [ibidem, 466-467].

Los factores que favorecieron la afirmacion de la democracia en la Europa oc-
cidental fueron multiples. En primer lugar, lamonarquia absoluta desarrollé una
funcionimportante en “poner un freno alas turbulencias de lanobleza. La de-
mocraciano podia florecer bajo laamenaza del saqueo por parte de barones de-
predadores” [ibidem,470]. Por otro lado, sin embargo, la presencia de unano-
blezalo suficientemente fuerte para disputar el poder de lamonarquia también
hasidounelementoimportante parael desarrollo de lademocracia. De larela-
cion feudal de vasallaje, tipico de la Europamedieval, se mantuvo tanto laidea
delderechoalaresistenciaalaautoridad injusta, como la concepcion de un con-
trato como compromiso reciproco suscrito sin coercién por personas libres. Eso
permiti6 en la Europa occidental “aquellos delicados equilibrios entre demasia-
doydemasiado poco poder del monarca que dio unimportante impulsoala de-
mocracia parlamentaria” [ibidem, 468]. En efecto:

[...]enlosinicios de los tiempos modernos uno de los prerrequisitos de lademocra-
ciahasidoelemerger de unequilibrioentrelacoronaylanobleza,enel que el poderregio
predomino, pero dejaba un grado de substancial independenciaalanobleza [ibidem,
470, énfasis propio].

Unulterior elemento que favorecio lademocracia fue la existencia de unabur-
guesiaurbananumerosay vigorosa. “Ningunaburguesia, ninguna democracia”
[ibidem]. Como diferentes estudiosos coinciden, laburguesia tiene un efectivo
interés en desarrollar unaserie de derechos individuales —principalmente los de-
rechosalapropiedad privadaya firmar contratos, antes que ningun otro—que
pueden favorecerindirectamente el desarrollo de derechos politicos.

Incluso, lademocracia fue facilitada porla evolucion mercantil de la aristocracia
terrateniente. Lanecesidad de encontrar dinero para pagar impuestos crecientesy
eldesarrollo del comercio conlaciudad empujaronalaaristocraciainglesa haciauna
formadeagriculturamercantil que, enloshechos, liberé alos campesinos de mu-
chosvinculos de sometimiento alos sefiores y cred solidaridad con los intereses
delaburguesiaemergente en las ciudades.
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Silaalianzaentre ciudad y campo ayudoé alaevolucion democratica, la con-
dicion necesaria parael desarrollo de la democracia fue, en todo caso, la ausencia
de unacoalicion aristocratico-burguesa contralos campesinos y los trabajadores.

Enlaexperienciahistorica de Gran Bretana, Franciay los Estados Unidos, fi-
nalmente, revoluciones violentas fueron parte del proceso de industrializaciony
democratizacion que se dio a través del debilitamiento del poder de la élite agra-
riay de ladestruccion de lasociedad campesina. La ruptura revolucionaria con
el pasado es considerada otra caracteristicanecesaria para el desarrollo de lade-
mocracia.

Muchos estudios evidenciaron como el desarrollo de lademocracia haesta-
doestrechamente conectado con ciertos recorridos de construccion del Estado na-
cional. Si “el Estado hace las guerras, pero las guerras lahacen los estados”, tam-
bién algunas principales etapas de desarrollo de la democracia y la politica de
masas pasaron por el reconocimiento alos ciudadanos de cada vez mayores de-
rechos. De hecho, “erainterés de un Estado que se confrontaba conlos demas, te-
nersoldadosbiennutridos, obreros sanosy sin problemas de envejecimiento”
[Pizzorno 2010, xxiii]. Esto sirvio no sélo paramantener tranquilos alos solda-
dosy civiles por medio de ventajas materiales, sino también para construiriden-
tidades colectivas que legitimaran lademanda de lealtad al Estado.

Justamente, el reconocimiento de estos derechos contribuyo, como veremos
enel proximo capitulo, a una transformacion profunda de las instituciones de-
mocraticas que, inicialmente, se habian basado en concepcioneselitistas e indi-
vidualistas. La concepcion elitista de larepresentacion, presente en la primera re-
publica francesa como en aquellaamericana, es bien explicitadaenlaamenudo
citadaafirmacion de James Madison, “To the people of the state of New York”, pu-
blicado en The Federalist, que define las elecciones como un instrumento para:

[...] purificary ampliar los puntos de vista del publico haciéndolos pasar a través de
un cuerpo elegido de ciudadanos cuya sabiduria eslamasindicada para distinguir el
verdadero interés de su pais y cuyos patriotismo y amor por la justicia seran menos
susceptibles de ser sacrificados a consideraciones contingentes y parciales [en Sinto-
mer2007,37].

Viceversa, el sorteo, yautilizado en algunas experiencias locales, fue rapida-
mente abandonado en cuanto amenazaba con dar podernoalos mejores, sinoa
los ciudadanos comunes. No es casualidad que, en el siglo XIX, fue justamente la
izquierda quien defendiera, también en los procedimientos judiciales, lainsti-
tucion de jurados populares, que los conservadores consideraban, en cambio,
técnicamente incapacesy emotivamente influenciables [ibidem].
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Los Estados democraticos ademas nacen con unaidea de democracialigada
a derechos individuales y/o libertades negativas. Como David Held observa
[1997,138],los tedricos de lademocracialiberal, (desde Jeremy Benthama John
Stuart Mill yalos utilitaristas en general) justificaron el Estado liberal sobre la ba-
sede sus capacidades de asegurar:

[...]alosindividuos aquellas condiciones que son necesarias para perseguir los pro-
piosinteresessin el riesgo de unaarbitraria interferencia politica, para participar li-
bremente en las transacciones econémicas, intercambiar fuerza de trabajo y bienes
enelmercadoyapropiarse de manera privada de los recursos.

Enlaconcepcion delliberalismo del siglo XIX, “el Estado debiahacer el papel
dearbitroy garante mientraslos individuos perseguian, en lasociedad civil, sus
intereses seguin las reglas de lacompetenciay el libre comercio” [ibidem, 138].

Porlargo tiempo, en cambio, fueilegal todaaccion concertada paraladefen-
sadeinteresesespecificos (salarios, condiciones de trabajo). En efecto, la con-
cepcion del Estado como garante eraacompanada por la intolerancia hacia quie-
nes cuestionaban ciertas reglas: “Aquellos que amenazaban la seguridad de la
propiedad olasociedad de mercado, amenazaban larealizacion del bien publi-
co” [ibidem, 138-139].

Eldiscursoilustrado dominante enla Revolucion Francesa sustento, de he-
cho, laslibertadesindividualesyla competencia, oponiéndose a las corporacio-
nes de oficios y proclamando unalibertad de tipo individual [Sewell 1980, 73].
Lapropiedad privada fue defendida como derivada del trabajo del hombre, en
especie, precedente alaintervencion del Estado; lasociedad era presentada co-
mo unacto voluntario de asociacion entre individuos independientes. Suprimidas
poreledictode Turgotde 1776, las corporaciones fueron consideradas responsa-
bles, porsus vinculos con el comercioy laindustria, no sélo de haceraumentar los
precios, sino también de privara muchos del derecho a trabajar. Sucesivamente,
laley Le Chapelier afirmé el derecho de reunirse en cuanto ciudadanos privados,
perono como miembros de corporaciones para promover intereses comunes. En
laasamblea constituyente prevalecio lalibertad de trabajo sobre la de asociacion
[ibidem, 90]. La Revolucién Francesa “destruyo el orden corporativo de lamo-
narquia tradicional ylo reemplazé con unasociedad basada en ciudadanos indi-
viduales, contratosy propiedad privada” [ibidem, 167].

También en Inglaterra, las libertades civiles y religiosas fueron conectadas
principalmente al libre comercio [Thompson 1969, 57]. Tom Paine, incluso apo-
yando lanecesidad de medidas sociales que pudieran reducirel desordenyy, por
lotanto, legitimar el gobierno, no deseaba, sin embargo, una intervencion del Es-
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tado sobre la propiedad privada [ibidem, 105]. Las libertades individualesno in-
cluian, inicialmente, un pleno derecho de asociacion. Los Combination Acts del
1799-1800 vetaron los sindicatos, y el Seditious Societies Act del 1799 confirmo la
oposicionalasasociaciones nacionales, haciendo ilegales las Corresponding So-
cieties (vinculadas ala London Constitutional Society).

Aestaconcepcion de democracia se acompana una especifica vision de la so-
ciedad, como compuesta porindividuos dotados de intereses, predominante-
mente materiales. Tal como David Held escribe [1997, 140]:

[...]lademocraciaesun requisito logico necesario paraladireccion de una sociedad
yalibre delatradicion y del poderabsoluto, enla que viven individuos con deseosilu-
minados que constituyen una masa de consumidores cuyo objetivo esaquel de obte-
ner el maximo de satisfaccion privada.

Las transformaciones en lademocracia: los desafios

Laformaliberal de democracia se ha desarrollado en contextos caracteriza-
dospor Estados orientados allevar adelante una creciente intervencion con res-
pectoal mercado, democracias de partido y plenasoberania de los Estadosna-
cionales. Estas condiciones estan sometidas siempre a desafios. En particular, la
globalizacionneoliberal, tal como otras transformaciones sociales y politicas que
han caracterizado el fin del viejomilenio y el principio del nuevo, han producido:

—Unpasaje de poder del Estado al mercado;

—un pasaje de poder de lasinstituciones representativas al ejecutivo;

—un pasaje de poder del Estado-nacion alas Organizaciones Gubernamenta-
les Internacionales (OGI).

Al subrayar estos pasajes no quiero afirmar que sean evoluciones naturales,
completas oirreversibles. Se trata, en todo caso, de desafios ala vision extendida
delademocracialiberal. Noal azar, Colin Crouch observo que la concepcion de
democracia que resulta desafiada porlos cambios recientes eslade lademocra-
cialiberal, que:

[...]insiste sobre laparticipacion electoral como actividad predominante paralasmasas,

dejaunampliomargen delibertad alasactividadesdeloslobbies, [...] y animaunafor-
made gobierno que evitainterferencias con laeconomia capitalista [Crouch 2003, 5].

¢Del Estado almercado? Enlo que concierne al pasaje del Estado al mercado, la
deregulation de los mercados financieros, lareduccion de losimpuestos sobre el
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patrimonio, la privatizacion de los servicios publicos, son tendencias comunes
amuchasdemocracias [ibidem]. Los efectos de ladesregulacion ylas privatiza-
cionessobre el funcionamiento de laadministracion publicason, en efecto, dis-
cutidos. Se ha observado que las politicas de adaptacion al mercado, de privati-
zacion, de orientacion alaeficienciay al management, de devolucion al mercado
o de desarrollo de agencias independientes y companias ptblicas, se han des-
arrollado todos ellos sobre la base de procesos de difusion internacional, susten-
tados por unaideologia que sugiere que la despolitizacion produce eficiencia.

Reformasadministrativas, presentadas amenudo como aplicaciones dela te-
oria del public management, han sido, hasta hace unos anos, casi unanimemente
estimadas como capaces de reducirel clientelismo y parasitismo de los partidos,
simplificar procedimientos administrativos barrocos y relanzar la iniciativa eco-
nomica. Desregulacion administrativa y privatizaciones de los servicios publi-
cos hansido considerados como funcionales a un relanzamiento de las econo-
miaslocales, graciasal espacio dejado alasiniciativas privadas. En todo caso, ha
sido sobre todo a partir del nuevo milenio que han emergidolas debilidades y el
caracter critico del nuevo modelo en distintos términos, ya sea de reduccion de
lacalidad de unaserie de servicios de utilidad ptiblica, yasea de una pérdida de
legitimidad de los 6rganos de gobierno local, testimoniada por la continua re-
duccion delaparticipacion electoral. Los efectos sobre lalegitimacion de la de-
mocracia soninmediatos:

Sinduda, unavez revocadala oportunidad (o incluso la posibilidad) de una politica
bienestarista, se debilita laimagen de una democracia dirigidaal futuro, confiadaala
progresivaactuacionde laigualdad [...] En cuanto se secael terreno que hace posible
(oalmenos creible) larelacion de complementariedad entre los distintos derechos y
sunexo conlademocracia, se extingue otro de los elementos caracterizadores de la
democracia constitucional [Costa2010, 39].

Losservicios publicos pierden susrazones de ser, siendo sometidos cada vez
masalogicas privatistas de equilibrio del balance presupuestario: asi, institucio-
nes con funcionessociales como hospitales, escuelas y universidades son some-
tidas “a la obligacion de comportarse como si fueran empresas de negocios”
[Crouch 2010, 183]. Mientras lasatisfaccion de los usuarios de los servicios pu-
blicostiende areducirse, el Estado no parece poder cumplir las funciones de re-
gulacion, oferta de servicios y reequilibrio de las desigualdades sociales, un tiem-
po consideradas como sus prerrogativas fundamentales.

Enlasvisiones mas pesimistas, la politica y los gobiernos han perdido terre-
no o hansido conquistados por élites privilegiadas. El Estado de bienestar, pro-
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ducto del “compromiso de mitad de siglo” entre capital y trabajo, se convierte en
victima de unanueva concepcion antiigualitaria, que tiende a reemplazar los dere-
chossociales conlacaridad [Dore 2010, 177]. En su Postdemocracia, Colin Crouch
[2003, 9] nota que, de hecho, la politica y los gobiernos pierden terreno o son
conquistados por élites privilegiadas. Elmodelo neoliberal dominante se basaen
una concepcion elitista sobre la participacion de las masas de ciudadanos y sobre
unincremento, en su lugar, de los espacios de influencia de los lobbies, que re-
presentan intereses fuertes [ibidem, 5].

Conlallegada delas concepcionesneoliberales que promueven unareduc-
ciondelaintervencion del Estado sobre el mercado, un drastico declinar del al-
truismo habria corroido las “bases morales” de 1a economia capitalista y, con ellas,
su capacidad de definir uninterés general [Dore 1998, 244], o almenos de per-
mitir el desarrollo de aquellos derechos sociales que han sido colocados ala base
dealgunas concepciones de democracia, (cfr. también el cap. 2). La globalizacion
economica, sobre todo en algunos sectores, no ha producido competenciasino
“altasbarrerasalaentrada, favoreciendo un pequeno ntimero de grandes multi-
nacionales” [Crouch 2010, 182]. Enestasinterpretaciones, los efectos de la des-
regulaciony de las privatizaciones serian un crecimiento de multinacionalesy
oligopolios en lugar de un mercado competitivo. Almismo tiempo habriaunain-
volucion del Estado: “el retroceso aun Estado penal, concentrado sobre larepre-
sion, y que, en cambio, abandona progresivamente su funcion social en la ins-
truccion, lasalud, laseguridad social” [Bourdieu 1998, 34].

Enefecto, los presupuestos publicos son reducidos sobre todo en los servicios
sociales, atados al desarrollo del Estado democratico, yno en cambio enlos gas-
tos que conciernenalas tareas predemocraticas del Estado, como:

[...]laextension de honores oficiales y privilegios simbolicos paralos ricos y podero-
sos, el desarrollo de un complejo aparato de leyes, prisionesy fuerzas de policia para
protegerla propiedad privada [...], ladistribuciéon de lucrativos contratos publicos
[Crouch 2010, 185].

Enausencia de una concepcion positiva de integracion internacional:

[...] gobiernosnacionales, aterrorizados por laamenazaimplicita de fuga de capita-
les, se han dejado seduciry atrapar por tendencias de desregulacion que pudieran re-
ducir costos, engendrando obscenas ganancias y drasticas disparidades de rédito,
creciente desempleo y marginalizacion social de una poblacion pobre cada vez mayor
[Habermas 2001, 79].
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Ademas, laapertura de las fronteras parabienes, servicios y finanzas ha refor-
zado lasempresas multinacionales. No solo suntimero ha crecido, (se cuentan
60.000 a principio de los afnos 2000), sino que éstas crecieron también en di-
mensionesy capacidad de influenciar los Estados, cada vez mas debilitados en
sus competencias. En 2000, las grandes multinacionales fueron responsables del
42% delasexportaciones mundiales y del 10% de la produccién, ocupando cua-
rentamillones de empleados [Pianta 2001].

Ensintesis, aunque en medida diferente, en los distintos Estados, y de mane-
raciertamente noirreversible, se observaladifusion de una doctrinaliberal que
apuntaaunareduccion de lacapacidad de intervencion del Estado con respecto
alaeconomia. Sibien las recientes crisis financieras han sacudido estas convic-
ciones, ellasnohanllevado todaviaa unamutacion de paradigma.

¢Delos parlamentos alos ejecutivos? En lo que hace alos pasajes de competen-
ciasdelos parlamentosal ejecutivo, investigaciones recientes han observado una
rapida caida dela capacidad de los partidos para funcionar como mediadores en-
tre lasociedad civil y lasinstituciones politicas [della Porta 2008]. Sobre todo, pa-
recen haber perdido mucho de su “poder de identificacion”, es decir, sus capaci-
dades de funcionar como poderosos objetos de identificacion, ayudando a
definir proyectos de largo plazo [Pizzorno 1981].

Larelacion entre partidos y movimientos, y conello la presencia de estos ul-
timosen laesfera publica, haempezado, en efecto, atransformarse a partir de los
anos sesenta del siglo pasado. Los analisis de los partidos politicos describen (con
particularintensidad después de lasegunda guerra mundial) un progresivo acer-
camiento de los partidos alas instituciones y un alejamiento de la sociedad civil.
Como haobservado Pizzorno [1996, 1028], los partidos mantienen su funcion
de seleccion del personal politico, pero:

[...]laparticipacion politica como contribucion alas propuestas de reorganizacion
delasociedad yano pasaporlos partidos, que ven reducirse en mucho su actividad
asociativay de socializacion parala vida politica.

Centralizacion de las decisiones y personalizacion del liderazgo han sido pre-
sentadas como las principales tendencias en laevolucion mas reciente de los par-
tidos politicos—llevando ahablar de una americanizacion de los partidos euro-
peos, orientados cada vez mas a una gestion individualista de los botines y cada
vezmenosalacreacion de identidades colectivas; cada vez mas estatalizados (de-
pendiendo del Estado para su financiamiento y prebendas) y cada vez menos de
instituciones autonomas [Calise 2010]. La centralizacion de las decisiones en las
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manos de pocos lideres visibles se entrelazaria asi con un involucramiento sélo
formal de las bases (no solo delos afiliados, sino también de los simpatizantes)
paralaseleccion de cargos, a través de instrumentos de democracia directa que,
sinembargo, reducirian la funcion de losactivistas, normalmente considerados
mas intransigentes, tanto respecto de los lideres como de los electores, y, en con-
secuencia, un obstaculo paraelecciones politicas moderadas [Crouch 2010].

Justamente los medios de comunicacion, en particularla television, facilita-
rian unaidentificacion directaentre electores y lideres capaces de transmitir una
imagen desenvuelta, desenfadaday calurosa, ademas de permitirles a estos ulti-
mosapoderarse de algunas tematicas relevantes [Barisione 2007], pasando por
encima de lamediacion del partido. Lareduccion de la confianza e identificacion
conlos partidos podriaexplicarla personalizacion como estrategia para recon-
quistar el consenso [Diamanti 2007], sobre todo, perono sélo, de los electores
socialmente mas marginalesy menosinteresadosen la politica. En este cuadro,
también el uso por parte de loslideres de un lenguaje “anti-politico”, de enfren-
tamiento con los partidos y politicos profesionales [Campus 2006], se convierte
enuninstrumento para reforzarliderazgos personalistas, por parte de hombres
politicos que subrayan, paradéjicamente, su ajenidad ala politica. De modo pa-
recido, lasapelaciones populistas, (al pueblo contralas élites), por parte de los
partidos (predominantemente, perono solamente, de centroderecha), tratan de
utilizar la bajaidentificacion partidaria y la desconfianza enla politica institu-
cional para crearse un séquito electoral.

Enestasituacion se reducen laadhesion y la confianza de los ciudadanos ha-
cialos partidos. Segtin datos del Eurobarémetro, entre 1975y 1992, el porcen-
taje de quienes declararon una fuerte adhesion alos partidos ha disminuido en
casitodoslos paises europeos. La caida parece particularmente sensible en Italia
(donde el porcentaje de entrevistados que se declara cercano a un partido haba-
jadodel46%en 1978al31% en 1992), Francia (del 28 al 16%) y los Paises Bajos
(del40al28%). Enlamediaeuropeael porcentaje de ciudadanos cercanosalos
partidos ha bajado del 37% al 29% en esos mismos afios. En las democracias
avanzadas, el porcentaje de los que se identifican fuertemente con los partidos
estaencaidaenlos21 paisesanalizados [Dalton 2000; cfr. también della Porta
2008y Dalton y Wattemberg 2000]. Una investigacion sobre Austria, Alemania,
Dinamarca, Finlandia, Alemania, Paises Bajos, Noruega, Sueciay Reino Unido
indica que el porcentaje de electores que han cambiado de partido entre unaelec-
ciény lasiguiente (entre los que han votado en ambas elecciones) ha aumentado
de manera constante pasando del 11% en el periodo 1950-54 al 26% en el peri-
0do0 1990-94 [Laney Ersson 1999, 195].
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Estas tendencias parecen habersido particularmente visibles durante los afios
noventa, sobre todo a causa del derrumbamiento de los regimenes del “socialis-
moreal”’ydelaoleadade escandalos politicos que hainvestido numerosas de-
mocracias occidentales [Penning y Lane 1998]. En el caso de Italia, extremo por
laentidad dela corrupcion que fue descubiertaa partirde 1992, ninguno delos
partidos presentes en parlamento en 1985 ha sobrevivido diez afios después sin
profundas mutaciones, nosolo enelnombre, sino también en laestructura orga-
nizativa [Morlino 1996]. Se ha observado que, en particular, se ha puesto en du-
dalaconfianza deloselectores sobre las competencias y capacidades de sus pro-
pios partidos (asi como también la conviccion de que los politicos escuchen alos
ciudadanos) [Dalton 2004, 28y 149].

Enlaintroduccion a unareciente coleccion de ensayos sobre larelacion entre
democraciay partidoslos curadores del volumen observan que:

Hayunaspectoirénicoy preocupante en la tercera oleada de democratizacion glo-
bal. En el pasado cuarto de siglo, lademocracia se ha difundido en el mundo en una
medidasin precedentes [...]. Sinembargo, hay unasustancial y creciente desafeccion
conrespectoamuchasde lasinstituciones democraticas especificas y ninguna insti-
tucion es considerada peor que los partidos [Diamond y Gunther 2001, ix].

Laintroduccion contintamencionando laerosion de laadhesion alos parti-
dos politicos y recordando que, en diecisiete de las diecinueve democracias so-
bre las que hay datos, la proporcion de la poblacion identificada con los partidos,
asicomo el apoyo aestos ultimos han declinado. Al mismo tiempo, en lasnuevas
democraciasla desconfianza hacialos partidos se hallamuy difundida. Como
observa, sinembargo, en el mismo volumen, Philippe Schmitter, “desdichada-
mente por el prestigio de sudisciplina, [los cientistas politicos] no estan seguros de
saber qué hacer para ‘arreglar los partidos™ [Schmitter 2001, 67].

Como efecto del “descongelamiento” del electorado, parece ademas haber
crecido el abstencionismo electoral. Sinos fijamos en el desempenio de la parti-
cipacionde laselecciones en los paises europeos entre lainmediata posguerray
fines de losafios noventa, notamos un tendencial retraimiento, que se acentiasi
comparamosel final de los afos sesenta con el final de los anos noventa, aunque
connotables diferencias entre paises. A un grupo de paises donde la participa-
cionelectoral estendencialmente estable (como Bélgica, Franciay Luxemburgo),
se contraponen otros caracterizados por una fuerte disminucion de los porcenta-
jesdevoto, entreellos: Noruega (-9,8), Italia (-9,9) Irlanda (-11), Finlandia (- 16,9)
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ylos Paises Bajos (con -22,2)?. El debilitamiento de la capacidad de arraigo de los
partidos enlasociedad civil hasido particularmente marcado en Italia, donde la
relacion miembros/electores de los principales partidos caera de los doce puntos
delosanos cuarenta, cincuentay sesenta, anueve en los afios setentay ochentay
hasta cuatro delosanosnoventay dos mil [Raniolo 2007, 125].

¢Delnivel nacional al nivel internacional? Finalmente, con respecto alo que tie-
ne que ver con el pasaje de competencias desde el nivel nacional al internacional,
los Estados normalmente han sido considerados como los principales, sino los
unicos, actores de lapoliticainternacional. En el enfoque realista, por largo tiem-
po dominante en la disciplina de las relaciones internacionales, en un sistema
global anarquico, los Estados compiten entre si, de distintas maneras, en nombre
de susintereses nacionales. Esta vision hasido, no obstante, cuestionada desde
muchos puntos de vista. En primer lugar, se harelevado el crecimiento del ntime-
roy competencias de otros actores, normalmente definidos como Organizacio-
nes No Gubernamentales (ONG). En segundo lugar, se ha observado una politi-
zacion de la politica internacional, en el sentido de un creciente cuestionamiento
aellamisma, pero también al surgimiento de un orden mundial basado en la di-
fusion denormas comunes.

Elaumento de larelevancia de la politicainternacional es testimoniado por
un creciente nimero de organizaciones internacionales (de 37 en 1909a350 en
1995), de acuerdosinternacionales (de 15.000en 1960a55.000en 1997), de
conferenciasinternacionales (de un paralano en el siglo XIX a cerca de 4.000 al
anoal final del siglo XX). Elntmero de acuerdos internacionales en las Naciones
Unidas aument6 de 8.776 registrados a fines de 1960 2 63.419 para marzo de
2010 (http://treaties.un.org/pages/Home.;aspx?lang=en).

Numerosas investigaciones han certificado también una creciente influencia
delas organizaciones gubernamentales internacionales, lo que es visible por su
creciente capacidad de imponer sanciones, decidir sobre controversias (entre Es-
tados, perono sélo entre estos) y adoptar procedimientos de decision por mayo-
ria. En particular, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional —que en
losanos de la Guerra Fria fueron acusados de repartirayudas sobre labase de la
pertenenciaal bloque internacional amigo [Thacker 1998]—han aumentado su
poder de intimacion, porlas clausulas sobre liberalizaciones, privatizacionesy
desregulaciones de impuestos alos paises morosos en los programas de ajuste es-

?Engeneral, las tasas de abstencionismo son, de hecho, extremadamente variables (con picos muy ba-
josen Francia, Finlandia, Irlanda y Reino Unido, alos que se suman también Espana, Greciay Portugal)
|cfr. también Raniolo 2007].
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tructural [O'Brianetal. 2000, 162]. Se ha calculado que, a fines de los aflos no-
venta, lamitad de la poblacion mundial y dos tercios de los paises existentes es-
tuvieron sometidosa presiones por parte de las dos instituciones financieras in-
ternacionales mencionadas [Piepery Taylor 1998]. Finalmente, se ha observado
unaumento de las OGlI en las que las decisiones vinculantes para todos los Esta-
dos se toman por mayoria. En cuanto ala Organizacion Mundial del Comercio,
laresolucion de conflictos entre Estados hacambiado de un sistema basado en la
negociacion auno basado en el arbitraje [O’Brian etal. 2000, 71].

Las organizaciones internacionales también han contribuido ala difusion de
normasinternacionales que, en muchos casos, prevalecen con respectoalas le-
yesnacionales—entre ellas es posible recordar aquellas que defienden los dere-
choshumanos, e incluso la creciente legislacion europea. En consecuencia, se ha
hablado de “globalizacion judicial”a propdsito de laexpansion de las cortesin-
ternacionales [Zolo 2004, 96]. El orden juridico internacional, en constante cre-
cimiento, tiene, porlo tanto, caracteristicas particulares que lo alejan de la tradi-
cion europeade laley como expresion del monopolio del mando por parte de las
instituciones del Estado. Sibien el sistema de gobierno multinivel implica el des-
arrollo de normas globales, el area cubierta por el derecho publico internacional
todaviaeslimitada. La globalizacion economica haestimulado en cambio el des-
arrollo de un derecho privado basado enlalogica privatista del contrato [Ferra-
rese 2000; Allegretti 2002]. Unanueva lex mercatoria se extendio junto con el rol
ascendente de losestudios internacionales de abogados, especializados en el de-
recho de lasmultinacionales, pero también de sociedades de rating y arbitraje
que, resolviendo disputas especificas entre sujetos economicos, producen nor-
mas [Sassen 2001]. El nimero creciente de sujetos habilitados para producir
normas hallevado ahablardeunaley alacarte, diseiada sobre labase de lasne-
cesidades de lasempresas en el mercado global [Dezalay y Garth 1996]. En este
régimen de derecho privado transnacional, las normas son reactivas, ad hoc, a
menudono escritasy siempre negociadas [Ferrarese 2000, 138]. La globaliza-
cionlleva, porlo tanto, a un crecimiento de la fragmentacion y opacidad dela so-
berania con un shoppingentre sistemas legales alternativos, complementarios o
antagonisticos [Beck 1999].

Juntoasupoder, también hacrecido el debate sobre el “déficit de democra-
cia” que caracteriza a estos organismos, mayoritariamente no electivos y poco
transparentes en sumodo de funcionary, porlo tanto, responsables con respec-
toalosciudadanos [Held y McGrew 2010]. Esasi que le hasido quitado el “con-
sentimiento complaciente”ala Union Europea, sancionado por una opinion pt-
blicacadavezmasexigentey critica. Latendencia de los gobiernos nacionales a
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justificar decisionesimpopulares de recortes al presupuesto en nombre de las
restriccionesimpuestas por el proceso de integracion europea ha contribuido a
hacercrecerlas criticas hacia ciertas decisiones de las instituciones europeas. El
conflicto sobre laintegracion europea hasido definido como un “gigante dormi-
do”,atun poco estructurado en el sistema de partidos, pero listo paraestallaren
cuanto se presentan empresarios politicos dispuestos arepresentarlo: si “al mo-
mento en lamayor parte de los paises los electores estan dispuestos a congelar sus
preferenciasrelativasala UE y aelegir entre los partidos en base a otras conside-
raciones®, hay que preguntarse “cuanto pueda durar* [Franklin y van der Eijk
2004,47]. Enefecto, en muchos paises europeos, laoposicion alaintegracion ha
sido canalizada por partidos euroescépticos de diferente composicion.

Una legitimacion democratica ain mas baja hasido en general reconocidaa
aquellasredesinformales que —como el G8 0 el G9—retinen en encuentros perio-
dicosalosEstados que se consideran economicamente mas potentes. Hasido es-
pecialmente criticadala autoreferencialidad de estas redes, junto con su podero-
sa influencia sobre otros Estados economica y/o militarmente dependientes.
También se han dirigido fuertes criticas a las asillamadas instituciones financie-
rasinternacionales, como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y
la Organizacion Mundial del Comercio. Estas OGI han sido sobre todo acusadas
de concretar politicasneoliberales que dan ventajas a ciertos Estados poderosos,
graciasal mencionado aumento de su capacidad paraimponer sanciones y/o to-
mar decisiones vinculantes en controversias internacionales. Asimismo, han sido
criticadoslos procedimientos decisionales pocos visiblesala opinion publicay,
enalgunos casos, lainequitativainfluencia de los Estados miembros en el proce-
so decisional. Las propuestas de reforma, presentadas en estos casos, compren-
densobre todo unareduccion dela facultad de vincular préstamos y apoyo eco-
nomicoalaimplementacion de politicas especificas, una mayor transparencia
enel proceso decisional con respecto ala opinion publica, ademas de unamayor
capacidad de control por parte de laasamblea general de las Naciones Unidas.

Estono quiere decir en todo caso que los Estados, especialmente algunos de
ellos, hayan perdido gran parte de sus competencias. Antes que nada, la globaliza-
cion economicano esel fruto de incesantes transformaciones tecnologicas, sino
mas bien el producto de decisiones politicas, adoptadas incluso por gobiernos na-
cionales. Laliberalizacion del comercio y de los mercados financieros, asi como la
liberalizacion delos servicios, hasido fuertemente buscada por ciertos gobiernos
(en particular por los Estados Unidos), junto aalgunas OGI [Strange 1994]. Como
haobservado, entre otros, Colin Crouch [2003,95], ladifusion de laideologia del
libre mercado ha sido promovida porla Organizacién Mundial del Comercio, cu-
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yos objetivos “postdemocraticos” incluyeron laliberalizacion del intercambio de
bienesy servicios. También en este caso Estados nacionales poderosos han pro-
movido aquellas politicas transnacionales [Beck 1999; Boliy Thomas 1999].

Losdesafiosalademocracialiberal

Estas tres tendencias representan otros tantos desafios a las principales fuen-
tesde legitimacion de las democracias realmente existentes. Como ponen en evi-
dencialas recientes (pacificas) revoluciones en el Norte de Africa, lareduccion
delaintervencion del Estado contralas desigualdades sociales ha disminuido el
potencial de “legitimacion en fuga“ (es decir, atado ala capacidad de satisfacer de-
seos y necesidades de los ciudadanos). Almismo tiempo, la disminuida confian-
zaenlospartidosy la consiguiente menor participacion en ellos han puesto en
crisisel principal mecanismo de legitimacion “por entrada®. El crecimiento del
impacto de los fenomenos de internacionalizacion también haincidido negati-
vamente, yaseasobre lalegitimacion “por entrada”, dadas la escasa transparen-
ciayladudosaaccountability delos OGI, yaseasobre lalegitimacion en fuga, da-
daslas crecientesrestricciones presupuestariasimpuestas alos Estados. Como
ha subrayado John Markoff [1999, 283], la globalizacion ha transformado el mo-
doenquelademocraciaesanalizada: en un mundo caracterizado porintensas
conexionesinternacionales, los principales problemas de legitimacion concier-
nenalasinstitucionesinternacionales, incluso masaun que alasnacionales. Mas
exactamente, “enlamedidaen que el Espacio Globalizado resulta caracterizado
por procedimientos democraticos convencionales, los mismos son ad hoc, no sis-
tematicos, irregularesy fragiles” [Rosenau 1998, 39]. Conceptos como territo-
rialidad y mayoria o ciudadanta, solidaridad y obligaciones reciprocas [Marchetti
2008] deben ser reelaborados para poder seraplicablesalas OGI que, sin apro-
piarse de las competencias de los Estado-nacion, sobre todo de algunos de ellos,
son, en todo caso, ciertamente cada vez mas influyentes. Al mismo tiempo, el
proceso de politizacion de lapolitica internacional hace alos problemas de legi-
timacion, transparenciay participacion democraticaanivel transnacional cada
vezmasrelevantes [Zuerny Ehrhardt2011].

Sibien hasido dominante porlargo tiempo unanarrativa en términos de cri-
sisdelademocracia—o al menos de desafiosalademocracia—, emerge también
una contranarrativa que subraya algunos elementos de crecimiento (real o po-
tencial) de variadas cualidades democraticas. En extrema sintesis y con inevita-
ble selectividad alos “-”le flanquean algunos “+” (cfr. tab. 1.1).
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Nosolo, como se ha dicho, ha crecido exponencialmente el ntimero de los pa-
ises formalmente democraticos, sino que también en las democracias occiden-
tales, analistas de la participacion politica, de Pippa Norris [2002] a Russel Dal-
ton [2004],amenudo han subrayado que silas formas mas convencionales de
participacion (electoral o atadas alasactividades de los partidos) son menos con-
curridas, crecen, en cambio, en relevancia, otras formas de participacion, demo-
craticasaunque no convencionales.

Lainvestigacion sobre lacomunicacion politica hasubrayado, juntoalaco-
mercializacion de la esfera publica mass-mediatica, laemergencia de esferas pu-
blicas (plurales), en parte también gracias a lasnuevas tecnologias.

Enlosanalisis sobre politicas publicas, el término “governance* haasumidoun
sentido vagamente positivo (también en circulos inesperados) paraidentificar mo-
dosflexiblesy participativos de gestion delas politicas publicas. Experimentos de
democracia deliberativaenlos procesos decisionales ptiblicos se han, de hecho,
desarrollado comomedios paraincrementar la participacion de los ciudadanos,
creararenas comunicativas de alta calidad yempoderaralos ciudadanos mismos.

Tab. 1.1. Algunos desafios y oportunidades para diversos modelos de democracia

Desafios Oportunidades

—democraciaen los paises democraticos +Ppaises conniveles al menos minimos

de democracia

—participacion convencional + participaciéon no convencional

—libertad (del mercado) delosmedios +oportunidades tecnologicas para
esferas publicas plurales

—accountability electoral +monitoreo

—intervencion del Estado contralas +atenciénaotras dimensiones (género,

desigualdadessociales ambiente, derechos humanos, etc.)

Tanto asambleas ciudadanas como jurados populares representan, en efecto,
revisiones de antiguas concepciones de democracia. Aunque los procesos deci-
sionales de participacion sigan siendo una excepcion antes que laregla, ellos son
cadavezmasutilizados como objeto de reflexion [della Portay Gbikpi 2008].

Enlasrelacionesinternacionales, lainvestigacion sobre ladimension trans-
nacional haindicado el (dificultoso) desarrollo de normas parala defensa del am-
biente, laigualdad de género ylos derechos humanos. En las tantas OGI, de mo-
dodiferente, las organizaciones de lasociedad civil han encontrado canales de
accesoalagovernance transnacional.
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Mas en general, lamisma difusion de lareflexion sobre la cualidad democrati-
ca,omejordicho, sobre las cualidades democraticas, datestimonio de la percep-
cionde lanecesidad de distinguir los diferentes componentes de lademocracia.

Sepuede, porlo tanto, concluir (por ahora) que los desafios ala démocratie de
électionenladefinicion de Rosanvallon—o al componente populista de la demo-
cracia, como lo han definido Mény y Surel [2002]— producen oportunidades (al
menos discursivas) para otras cualidades democraticas: aquellas conectadasala
concepcion constitucional (ala faculté de émpécher de Montesquieu), pero tam-
bién a una concepcion participativa de democracia; incluso a una concepcion
discursiva de lademocracia, como palabraantes que como conteo. En efecto, los
regimenes democraticos existentes han normalmente mitigado los principios
electorales y mayoritarios en la concepcion minimalista, mezclandolos con
otros, procedentes de otras concepciones de democracia: asociativa, organizada,
directa, participativa, social, deliberativa, y hasta constitucional, con arenas di-
rigidasaladiscusion, ynonecesariamente legitimadas electoralmente.

Ademas, estos desafios llevan —como quiero demostrar en lo que sigue—aam-
pliarlaatencion del Estado alas muchas arenas en las que se han desarrollado for-
mas de democracia sobre principios diferentes. Efectivamente, las distintas con-
cepciones se encuentran presentes, debatidas y analizadas, también en los
discursosyen las practicas de los diversosactores, que las ven ciertamente en re-
ciprocatension, pero no necesariamente como mutuamente excluyentes.
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CAPITULO SEGUNDO

Democracia participativa:
participacion como cualidad

Algunas delas transformaciones-como-oportunidades, identificadasal final del
capituloanterior, tienden a favorecer el desarrollo de algunas cualidades demo-
craticasespecificas, que son centrales para otras concepciones de democraciacon
respectoalaliberal, dela que también se ha hablado en dicho capitulo. En particu-
lar, el crecimiento de variadas y multiples formas de participacion politica no
convencional refleja el desarrollo de concepciones de democracia participativa.

Eltemadela participacion es central parala politicay parala democracia. El
concepto mismo de politica, al referirse en su raiz etimologicaala polis griega, in-
voca unaimagen de participacion: en el agord laintervencion que dalugarala
elaboracion de las decisiones se produce por medio del razonamiento. Laasi lla-
mada “democracia” de los antiguos comprende, de hecho, este elemento de in-
tervencion directa. Sin embargo, amenudo se afirma que las “democracias de los
modernos” tienen poco que ver con la pélis griega y que las primeras son predo-
minantemente representativas.

Juntoalaconcepcionliberal de lademocracia, hasobrevivido también otra
concepcion en las democracias contemporaneas, que subraya lanecesidad de
que los ciudadanos, naturalmente interesados en la politica, asuman directa-
mente latareade intervenir enlas decisiones que conciernen ala cosa publica.
Donde lademocracialiberal prevé la constitucion de un cuerpo de representan-
tesespecializados, lademocracia participativa pone, en cambio, fuertes limites
al principio de delegacion, que es visto como instrumento de un poder oligar-
quico. Silademocracialiberal se basa en unaigualdad formal —una cabeza, un
voto—lademocracia participativa destacalanecesidad de crear las condiciones
paraunaigualdad real. Mientrasla democracia liberal se presenta muchas veces
burocratizada, con una centralizacion de las decisiones en el vértice, la demo-
craciadirectainsiste sobre lanecesidad de llevar las decisiones lo mas cercano po-
sibleala gente.
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Silatension entre representaciony participacion siempre esta presente en las
concepcionesdelademocracia, con unneto predominio de la primeraenlaevolu-
cioén concretade lasinstituciones democraticas, un ciertonivel de participacion es
necesario, de cualquiermodo, paralegitimaralos representantes. Laideamisma
delasoberania popular presupone la participacion, que se ha desarrollado, preci-
samente, en Europa, amitad del siglo XVIII, juntoaunespacio publico que ha per-
mitido lainteraccion entre los ciudadanos y los representantes de las instituciones
[Mayery Perrineau 1992, 10]. Estase haextendido, entonces, por lasmuchas eta-
pas deampliacion del sufragio electoral, superando, aunque muy lentamente, las
barreras censitariasy de género. Como ha observado Pietro Costa [2010, 9]:

El centro propulsor de la democratizacion (su principal dispositivo retérico) es la
igualdad, empleada como instrumento capaz de alumbrar las diferencias y denun-
ciarlailegitimidad delasbarreras que fragmentan la sociedad nacional creando cla-
ses de ciudadanos reciprocamente ajenas. Y es el nexo participacion-igualdad-
derechosel que sigue sustentando las reivindicaciones democraticasen el curso del
ochocientos [...]. Esenrelacion a esta perspectiva que son dirigidos los ataques con-
traloslimites censitarios del sufragio, alos que la élite politica y social y una parte con-
sistente de la opinion publica oponen una tenaz resistencia.

Laluchaporelsufragio universal esasi, también y principalmente, lucha por
elreconocimiento:

[...] esoponerse aunaconcepcion de ajenidad e invisibilidad social que golpeabaalama-
yoriade lasociedad. Superarennombre de laigualdad las discriminaciones existentes
significa ser reconocidos como miembros de lasociedad a pleno titulo [ibidem, 13].

Lasteorias de lademocracia participativa ademas han criticado comono rea-
listasalas concepcionesliberales, que hablaban de ciudadanoslibres e iguales,
subrayando, en cambio, lasasimetrias de poder que unaigualdad s6lo politica
no permite neutralizar. El Estado, influenciado porlos poderosos, no seria, en
efecto, capaz de garantizar unareal libertad eigualdad. Para contrastar las des-
igualdades (y sus efectos deslegitimadores) aparecen demandas de una mayor
transparenciaen el funcionamiento de lasinstituciones publicas —representati-
vasyno representativas—asi como de una democratizacion de lasinstituciones
sociales. Elinvolucramiento de los ciudadanos tiene que ser continuoy directo,
ampliandose en direccion auna capacidad de interveniren todas las diversas are-
asdelapropiaexistencia cotidiana. Particularmente importante es considerada
lademocratizacion de los partidos y otras asociaciones, que median entre laso-
ciedad yel Estado. Segtin Held [1997,435]:
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[...] siqueremos que lademocracia pueda hoy florecer esnecesario repensarla como
un fenomeno sobre dos vertientes que, por un lado, comprende lareforma del poder
estataly, por otro, larestructuracion de la sociedad civil. El principio de autonomia
puede solo ser realizado sireconocemos que esindispensable un proceso de “doble
democratizacion”, es decir, de transformacion independiente, tanto del Estado co-
mo delasociedad civil.

La participacion a todos los niveles, institucionales y no institucionales, se
orientaareequilibrarlas desigualdades de poder, alas que laconcepcion liberal
nosomete, en cambio, a discusion. En estavision, en efecto, silademocraciaes
desafiada por organizaciones poderosas, para que lamisma pueda sobrevivira
tal desafio:

[...] esnecesario que los grupos claves y las asociaciones econémicas deban sufrir una
rearticulacion junto con lasinstituciones politicas, de modo tal que se conviertan en
parte del proceso democratico. Esto es posible por medio de laadopcion, al interior
de sumodus operandi, de principios, reglas y practicas compatibles con la democracia
[ibidem, 451].

Una ciertaidea de participacion, por su parte, ha sobrevivido también en los
régimenes representativos. Aunque las democracias contemporaneas sean re-
presentativas, la participacion (no solo electoral) es considerada esencial paralas
democracias modernas, que no solamente obtienen legitimidad por medio del
voto sino también por su capacidad de someter las decisionesala “pruebade la
discusion” [Manin 1992]. Como ha sugerido Pierre Rosanvallon [2006, 12]:

[...]1aidea delasoberania popular haencontrado suexpresion historicaen dosmo-
dosdistintos. El primero hasido el derechoavoto, es decir, el derecho de los ciuda-
danosaelegirasuslideres. Esa fue laexpresion mas directa del principio democrati-
co. Peroel poder de votar periodicamente, legitimando asiel gobierno electo, es casi
siempre acompanado por un deseo de ejercer una forma de control mas permanente
sobre el gobiernoelecto.

Sienlaevolucion histérica del discurso sobre las democracias reales la ac-
countability electoral hasido privilegiada, hoylos desafios alademocracia repre-
sentativareconducen laatencion alas dimensiones participativas y deliberativas
delas democracias (incluso de las democracias realmente existentes). Los dife-
rentes elementos de aquello que Rosanvallon define como contrademocraciano
representan, de hecho, “lo opuesto de lademocracia, sino, en cambio, una forma
de democracia que refuerzalatradicional democraciaelectoral, una democracia
de poderes diseminadosenlasociedad®. Sila desconfianzaeslaenfermedad, ella
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también puede ser parte de la curacomo “un surtido complejo de medidas prac-
ticas, checks andbalances y contrapoderes sociales, tanto informales como insti-
tucionales, que se han desarrollado para compensarlaerosion dela confianza, y
quelohacen organizando la desconfianza*“ [ibidem, 4].

Asicomo Rosanvallon, también otros estudiosos han subrayado, al mismo
tiempo, la crisis de la democracia liberal, y el revival de otras concepciones de-
mocraticas,amenudo reunidasenlaférmuladela “democracia de losantiguos”.
Entre ellos, Bernard Manin [2010] ha descrito ladecadencia de lademocraciade
partidosy el surgimiento en sulugar de una democracia del publico. En el pasado,
la participacion se desarrollabasobre todo en el partido politico, donde la referen-
ciaavalores comunes permitiala formacion de lasidentidades colectivas: los par-
tidos “sinbases® tienen hoy cada vez mayores dificultades para cumplir este rol.

Efectivamente, liberados del controlideologico, los canales de formacion de
la opinion publica ganan grados de libertad con respecto alos partidos. Sobre di-
ferentes tematicas, el debate surge y se expande por fuera de los partidos:

Losindividuos pueden tener opiniones diferentes sobre cierto tema (por ejemplo, al-
gunos estan a favor, otrosen contra). Una fractura se forma entonces en la opinion pu-
blicaaproposito del temaen cuestion [ ... ] pero esta fracturano reproduce necesa-
riamente la division partisana entre los que votan habitualmente porun partido y los
que votan por otro. La fractura se formaa partir de las preferencias de los individuos
sobre un objeto especifico, noa partir de sus preferencias politicas partisanas. La frac-
turade la opinion publicasobre diferentes temas puede no coincidir conlalineade
divisién establecida al momento del voto [ibidem].

Deello se desprende que las divisiones en la opinion publica yano reflejan las
preferencias de un electorado, desarrollandose, en cambio, por fuera de los par-
tidos. Enlas “postdemocracias”la creacion continua de nuevasidentidades so-
ciales, asi como sumovilizacion alrededor de reivindicaciones emergentes, son
percibidas como desafios al “mundo oficial de la politica” [Crouch 2003, 131].

Enlateoriapolitica, los partidarios de lademocracia participativa han subraya-
dolaimportancia del involucramiento de los ciudadanos mas alla del momento
electoral [Arnstein 1969; Pateman 1970; Barber 2004]. En sintesis, los tedricos de
lademocracia participativa—a quienes David Held define como teéricos de la “Nue-
valzquierda”-promueven una “participacion directa de los ciudadanosenlare-
glamentacion de lasinstituciones clave de lasociedad, incluso laesfera del trabajo
ydelacomunidad local” [Held 1997,379], es decir, “la participacién de los ciuda-
danosenladeterminacion delas condiciones de su vidaen comun (que presupone
lanaturalezaauténticay pragmatica de losjuicios de cadaindividuo)“ [ibidem, 416].
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Enlateoria participativa de Pateman [1970], alos ciudadanos se les deberian
ofrecer tantas oportunidades de participar como esferas de decisiones publicas exis-
ten. La “participacion” se refiere al involucramiento enla produccion delas deci-
sionesy “laigualdad politica”alaigualdad de poder para determinarel resultado de
las decisiones. Mientras enla participacion parcial, “el poder decisional final queda
enlasmanos de quien manda, y los trabajadores si estan en condiciones de partici-
par, solo seran capaces de influenciartal decision” [ibidem, 70], la participacion ple-
naesun “proceso en el que cadamiembro individual de un érgano decisional tiene
igual poder para determinar el resultado de las decisiones” [ibidem, 70-71].

En efecto, la plena participacion tiene como objetivo reequilibrar las des-
igualdades. Como Arnstein enfatiza [1969, 216], “la participacion de los ciuda-
danosesuna categoria del poder de los ciudadanos®. Suobjetivo tiene que ser la
redistribucion del poder (en términos de informacion, recursos e influencia so-
brelas decisiones). Enrelacion alas capacidades decisionales de una arena par-
ticipativa, son enumerados ocho peldafos correspondientesa ocho grados de
poder: manipulacion, terapia, informacion, consulta, conciliacion, partenaria-
do, poderdelegado, y control ciudadano. Los primeros dos peldaiios desde abajo
sonequivalentesalano-participacion; los tres siguientes son grados de inclusion
simbdlica; ylos tres peldanios superiores son grados de poder de los ciudadanos.
La participacion solo esreal silleva auna redistribucion de los recursos para ven-
taja de quien tiene menos. Eso significa que “hay una diferencia central entre ex-
perimentar el vacio ritual de la participacion y tenerel poder real necesario para
influenciarlos resultados del proceso* [ibidem].

Entre las contribuciones instrumentalmente positivas de la participacion son
enumeradas la defensa frente alaarbitrariedad, la produccion de decisiones mas
informadas, el crecimiento de lalegitimidad de las decisiones mismas [Smith
2009, 5]. Pero las ventajas de la participacion son vistasno sélo en términos de
legitimacion inmediata, sino también de una creciente socializacion del interés
ydelaaccion parael bien delacolectividad. La participacion tendria un efecto
positivo sobre los ciudadanos. Los lugares de participacion se convierten en “es-
cuelas de democracia” mas son los ciudadanos que participan en los procesos
decisionales, masinformados e iluminados se tornan, mas votaran en las elec-
cionesnacionales [Pateman 1970]. Una ciudadania activa, consciente e infor-
mada, aumentariaincluso laeficacia y el bienestar individual y colectivo.

La participacion iniciaria entonces un circulo virtuoso: las oportunidades de
participar estimulan la confianzay el activismo, reproduciendo, de este modo, el
estimulo de participar y mejorando los efectos de la participacion misma. Efecti-
vamente:

51



Della Porta 155x228.gxp:Layout 2 13/9/17 21:42 Pagina 52

DonatelladellaPorta

Laactividad civicaeducaalosindividuos conrespecto al modo de pensar en publico,
como ciudadanos, dado que la ciudadania permealaactividad civica con el sentido ne-
cesario de publicidad yjusticia. Lapolitica se convierte en su propia universidad, la ciu-
dadania sucampo de entrenamiento, la participacion sumaestro [Barber 2004, 152].

Free spaces (horizontales y participativos) ofrecen una “escuela de ciudadania
—esdecir, enaquellas competencias y valores que son esenciales para sustentar
una efectiva participacion“ [Evans y Boyte 1986, 17].

De modo similar, enlo que haceala participacion en el ambito de losmovi-
mientos sociales y otras asociaciones, a menudo implica una ampliacion de la
identidad personal de los participantesy ofrece satisfaccion y realizacion de si.
Lasidentidadesy motivaciones se transforman, de hecho, enaccion:

Casitodosaquellos que participan en movimientos sociales hanllegado a seractivos
porrazones acotadas, inmediatas —si se quiere, egoistas. Muchos, ciertamente, no
han cambiado; testimonios del movimiento sugieren, sin embargo, que muchos otros
hansalido de aquellaexperiencia con una conciencia politica y social mas desarro-
lladay conun sentido diferente de si, mas publico y confiado. Algunos, algunos cen-
tenares, han sido transformados totalmente [Szas 1995, 154].

Motivaciones similares han sido relevadas en el caso de lasinstituciones des-
centralizadas. Como Tocqueville haescritoen 1835, “lasinstituciones munici-
palessonalalibertad lo que lasescuelas primarias ala ciencia; ellas son las que la
ponen al alcance del pueblo; le hacen gustar de su uso pacifico ylo habittan a ser-
virse de ella® [Tocqueville 2007].

Esdel encuentro que nace lasolidaridad: “Lasideasylos sentimientosno se
renuevan, el corazon no se engrandece ni el espiritu humano se desarrolla, sino
porlaaccion reciproca de unos hombres sobre otros.“ [ibidem].

También segun]J.S. Mill son las instituciones localeslas que deben cumplir la:

[...] parte practica de laeducacion delos ciudadanos, haciéndolos salir del circulo del
egoismo personal y familiar, y habituandolos ala comprension de los intereses co-
munes, y de las preocupaciones comunes—acostumbrandolos a actuar sobre la base
de motivos publicos o semipublicos, y a orientar la propia conductaa fines que los
unan antes que losaislenalosunos de los otros [Mill 1947, 112].

Eneste sentido, es participando que las personas aprenden a participar. Co-
mo escribe Carol Pateman [1970,42-43]:
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[...]laprincipal funcion dela participaciones[...] educativa, educativaen el sentido
masamplio del término, que incluye tanto los aspectos psicologicos como los de la
adquisicion de una practica por medio de las capacidadesy procedimientos demo-
craticos [...]. Laparticipacion desarrollay forjasus necesarias y propias cualidades:
cuantomas un individuo participa, mas es capaz de participar.

Lanecesidad de abrir multiples y variados canales de participacion es justifi-
cada porel reconocimiento de la presencia de conflictos entre actores dotados de
distintos recursos y poder. Tal como Bachrach y Baratz han observado [1986], los
diversosactores en conflicto tienen un poder diferencial. Losactores dominan-
tes puedenrealizar unamovilizacion del prejuicio, excluyendo del debate pu-
blicoalgunasideasy demandasa través de laactivacion de un conjunto de nor-
mas, valoresy reglas que impiden que algunas tematicas lleguen aser objeto de
decision. Unaparte de lasactividades del ejercicio del poder esta orientada, pues,
aimponery reforzar estaselectividad (o “prejuicio”),impidiendo que surjan con-
troversias sobre las cuestiones de importancia fundamental para el grupo al poder.
Las decisiones se toman, entonces, sobre temas escasamente relevantes, mientras
que lasno-decisiones son las que conciernenalos conflictos masimportantes.

Enestavision, la participacion es un instrumento para redistribuir recursos
que denventajasalosmas débiles. Para Peter Bachrach [1975,41], la participa-
cion democraticaes:

[...]unproceso enel que las personas formulan, discuten y deciden sobre problemas
publicos que son importantes paraellos y que tienen que ver directamente con sus vi-
das. Esun proceso mas o menos continuo, llevado a cabo sobre la base de relaciones
cara-a-cara, en el que los participantes tienen una voz aproximadamente igual en to-
daslas fases, dela formulacion de los problemas a la determinacion de las politicas.

La participacion de los excluidos es un instrumento para reducir las injusticias,
dado que un publico democratico “deberia ofrecer los mecanismos para un efec-
tivo reconocimiento y representacion de las voces y las distintas perspectivas de
los grupos constitutivos que son oprimidos y desfavorecidos” [Young 1990, 184].

Desde este punto de vista, losenfoques de lademocracia participativa tien-
denasubrayar también la dimension sustantiva, social, de lademocraciamisma.
Una “buenademocracia” deberiano solo respetar las libertades individuales, si-
no también perseguir el segundo ideal democratico: laigualdad. Como Leonar-
doMorlinohasenalado [2011,2-22]:
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Siestosaspectos, que son esenciales paraalcanzar libertad eigualdad, deben ser per-
seguidos de modo eficaz, las democracias contemporaneas tendran que ocuparse
también de temas como la proteccion del ambiente, el derechoalasalud, laasisten-
ciaalosancianosy discapacitados, el derechoal trabajo, la democracia, los subsidios
paradesocupados, lanecesidad de asegurar a cadauno un estandar de vidarazona-
ble, el derechoamejores oportunidades educativasy ala promocion de criterios de
equidad también en las disputas privadas, o entre intereses publicos y privados. No
incluir en un analisis de lademocraciaideal la salvaguardia de los elementos sustan-
tivos recién mencionados significaria, paradojicamente, ignorar los yaencaminados
esfuerzos de parte de muchas democracias para promover laigualdad. También sig-
nificarfa desconocer que en el mundo actual la proteccion y la promocion de estos de-
rechos sociales se han convertido enigual medida indispensables parala democracia
como los principios de inclusion, participacion, iguales derechos de voto, accounta-
bility y otros, y estan, en efecto, con todos ellos estrechamente relacionados.

Laconcepcion de democracia participativa también tiene elementos de simi-
litud con lade democraciaasociativa [Hirst 1994], que dirige suatencion alaau-
toorganizacion de grupos de ciudadanos. Las experiencias asociativas en laso-
ciedad civil no solo se presentan como capaces de reemplazar el Estado en
algunas de sus funciones, sino que también producen solidaridad social, contri-
buyendo tanto al crecimiento de la dimension democratica de los ciudadanos co-
moalaproduccion de bienes sociales.

Ladimension conflictiva también es subrayada en las concepciones de la de-
mocraciaradical [LaclauyMouffe 2001], que presentaala democracia “agonisti-
ca” como unmodo pacifico de gestion de los conflictos entre intereses fundamen-
talmente contrapuestos. La dimension agonistica reconoce larelacion conflictiva,
peroal mismo tiempo legitimaal otro:

[...] mientras el antagonismo es unarelacion nosotros/ellos en la que las dos partes
son enemigos que no comparten ninguna base comun, el agonismo es una relacion
nosotros/ellos en la que las partes, incluso reconociendo que no hay ninguna solucion
racionalasu conflicto, sinembargo, reconocenlalegitimidad del opositor [...]. Esto
significa que, aunque se encuentran en conflicto, se ven a si mismas como pertene-
cientesalamismaasociacion politica, compartiendo un espacio simbélicoen el que
su conflicto se desarrolla [Mouffe 2005, 20].

Loque, enestavision, resultacompartido es:
[...]laadhesion alos principios ético-politicos de la democracia liberal: libertad e
igualdad. Pero hayun desacuerdo con respecto al significado e implementacion de

aquellos principios, y este desacuerdo no puede ser solucionado porla deliberacion
yladiscusion racional [Mouffe 2000, 245].
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Enestas perspectivas, sinembargo, laformacion de lasidentidades colectivas
permanece por fuera del proceso democratico. Esto esexpresado, en particular, en
laconcepcion de lademocraciaradical. Laafirmacion de unanecesidad de articula-
cion deintereses, como practica que establece unarelacion entre diversos elemen-
tos, no llevaa unanalisis del modo en que estaarticulacion puede darse [Laclauy
Mouffe2001, 105]. Porotrolado, se destacalaseparacion entre instituciones poli-
ticasysociedad. Lademocraciaradical es plural en el sentido que incluye la “batalla
porunmaximo de autonomizacion de las esferas sobre labase de una generalizacion
delalogicaequivalente-igualitaria“ [ibidem, 147]. Asi, para Chantal Mouffe [2005,
3601, lo politicoes “ladimension de los antagonismos que, creo yo, constituyen la
sociedad humana”, mientrasla politicaes “el conjunto de practicase instituciones a
través de las cualesun orden es creado, yla coexistencia humana organizadaen un
contexto de conflictividad“. Las identidades colectivas, en cambio, no son cons-
truidas por procesos politicos democraticos y la funcion delademocraciaeslade:

[...] ofrecerinstituciones que les permitiran tomar una forma agonistica, en la que los
opositores se trataran entre sino como enemigos a ser destruidos, sino como adversa-
rios que combatiran por la victoria de sus posiciones, pero reconociendo el derecho de
sus opositores de batirse por las propias [Mouffe 2000; cfr. también Cini 2010, 229].

El desarrollo histérico de la concepcion participativa

Estavision de lademocracia participativa se ha desarrollado historicamente
juntoalamovilizacion de movimientos sociales, sobre todo junto al movimien-
to obrero, llevando a transformaciones relevantes incluso en la configuracion
misma del Estado democratico.

Las fasesiniciales del Estado democratico han sido definidas como caracteri-
zadas por un gran activismo en laesfera publica, que mantenia autonomiares-
pectode los partidos politicos. En una primera fase de las democracias liberales,
que Bernard Manin [2010] ha definido como parlamentarismo, los candidatos
eran elegidos sobre labase de la confianza personal, ligada a sured de relaciones
localesyasunotoriedad. Enlasociedad, movimientos de opinion se organiza-
ban sobre varios temas, y hacian luego presion, amenudo también por medio de
manifestaciones publicas, frente al parlamento, concebido como el lugar donde
los representantes formaban sus opiniones a través de una discusion abierta. En
este periodo—que va, enla historia de Inglaterray Francia, de fines del siglo XVIII
hastalosinicios del siglo siguiente—es qué se afirmo la esfera ptblica como lugar
de participacion y formacion deidentidades colectivas.
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Enesta fase, laresponsabilidad electoral eranecesariamente limitada, ya que
elsufragio electoral eraatin muy restringido. A pesar del bajo grado de participa-
cion electoral, la participacion en la esfera ptblica era, en cambio, intensa; se
multiplicaban movimientos de opinion auténomos e influyentes. A mitad del si-
glo XVIIL, en Inglaterrala opinion publica:

[...] se manifiesta en peticiones cada vez mas numerosas, en discusiones en lugares
publicos, 0 enlugares semiprivados (tabernas, cafés, clubs) donde se retine lanueva
clase media de comerciantes y profesionales, lectora de publicaciones periddicas ...].
Se forman numerosas sociedades y asociaciones varias [...] la prensa politica se di-
funde entonces de maneras hasta ese momento inimaginables [Pizzorno 1996,972] .

Enelandlisis de Habermas sobre la formacion de la opinion publica, los con-
flictos sociales, que emergieron por fuera de los partidos, se expresaron en una
esferapublicaburguesa, que “se desarrollaen el campo de tension entre Estadoy
sociedad, pero de modo tal que contintia formando parte del ambito privado”
[Habermas 1988, 171]. Elconcepto de esfera publicanace con la posibilidad —que
surge con laedad moderna—de distinguirentre lo publico, es decir, lo ligado al
Estado, yloprivado, esdecir,lo excluido del ambito de intervencion estatal. E1
nacimiento delaesfera ptblica coincidio conlareivindicacion, por parte de los
subditos instruidos, de un papel activo en el control de las decisiones que los
afectaban. Eneste sentido, en el curso del siglo XVIII, se afirmé lanocion de opi-
nion publica, conectadaalade publicidad. Especifico de esta esfera publica fue
elinstrumento utilizado para el enfrentamiento politico: laargumentacion pa-
blicayracional. Los cafés, lossalones, las sociedades de lectura, laslogias maso-
nicaseran los lugares sociales donde se forjaba esta esfera publica y se entrenaba
el gusto porlaargumentacion. Desde y en estos lugares se desarrollaron luego las
instituciones que llevaron aampliar fisicamente el espacio del ptiblico—en primer
lugar, la prensa, pero también la realizacion de encuentros ptblicos y la formacion
de asociaciones varias—. Después de las revoluciones francesa y estadounidense,
el periodismo, liberado de la censura de los regimenes absolutistas, se tornara ins-
trumento de unadiscusion amplia, aunque ciertamente limitadaaunaélite.

Enlareconstruccion historicade Habermas, laburguesia comercial asumio
pocoapoco una posicion hegemonicaenlasociedad civil. El capitalismo financie-

3 Enla segunda mitad del siglo XVIII, en Inglaterra hubo peticiones con hasta 250.000 firmas [Tilly
1995,173];enladécadade 1830, fue registrada una media de mas de treinta hechos de protesta por
mes; cientos de nuevas asociaciones se formaron entre 1830y 1832 para reclamar una reforma del sis-
tema parlamentario.
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roy comercial necesitaba una circulacion internacional tanto de las mercancias co-
mode lasnoticias, creando, asu vez, unaclase social interesada en influenciar la ac-
ciéndel gobierno [ibidem, 37]. Seguin lainvestigacion sobre movimientos sociales,
ynosoloeneste caso, sinembargo, laesfera ptblica en esta fase no es solamente
burguesa, en el sentido de limitada alaélite delos cafésliterarios. Enel periodo
en que segin Thompson [1969] se asiste ala construccion de la clase trabajado-
rainglesa, manifestaciones de protestamovilizaban cientos de miles de ciudada-
nosenreclamo de pedidos de reforma, mientras que algunas de las revistas radi-
calesalcanzaban tiradas de varias decenas de millares de copias. En Francia asi
como en Inglaterra, asociaciones politicas extraparlamentarias recogian cientos
demilesde firmasatravés de peticiones sobre temas como lalibertad de prensa,
laemancipacion delosesclavos, lalibertad religiosa, la reforma electoral, lains-
truccion publica [Pizzorno 996, 488-489]. Cientos de miles de personas parti-
cipabanenlasmarchasy,aveces, enloscortes de calles.

Dejando de lado el debate de los historiadores sobre la interpretacion de es-
tos conflictos en relacion a si fueron motivados por una conciencia de clase en
formacion o por residuales identidades comunitarias y de oficios [Calhoun
1982], es posible afirmar que las organizaciones de movimientos sociales, con
escasas ligazones con los partidos politicos, ocuparon un espacio importante en
laesferapublica.

Enlosorigenesde lademocraciaesta, en efecto, aquello que Bendix ha llama-
do“laentrada delasmasasen lahistoria™

Elsiglo XVIIl representa una ruptura de grandes dimensiones en la historia de laEu-
ropaoccidental. Con anterioridad a ese momento, las masas eran excluidas del ejer-
cicio delos derechos publicos.

Desde entonces, hanllegado aser ciudadanosy, en este sentido, miembros dela co-
munidad politica [Bendix 1964, 72].

Adiferencia delaescuela marxista, Bendix hasubrayado el caracter ante todo
politico de los movimientos desarrollados en Europa durante el siglo pasado:

[...]1acreciente concienciade laclase obrera expresa sobre todo una experiencia de
alienacion politica, es decir, el sentido de no tener una posicion reconocidaen la co-
munidad politica o de no tener una comunidad civica de la que participar. [....] las
masas recientemente politizadas se declaran contra su ciudadania de segunda clase,
exigiendo el derechoaparticipar en términos de igualdad en la comunidad politica
del Estado-nacion [ibidem, 73].
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Enestafase se datanto una participacion popularatravés de formasno con-
vencionales como una politizacion de esta participacion. Entre fines del siglo
XVIlIeinicios del XIX creci6 laimportancia de manifestacionesy huelgas. Los
trabajadores formaron asociaciones, concentradas en la defensa del salario y de
las condiciones de trabajo, pero también aliadas de movimientos politicos. En
Francia, nacieron periodicos escritos por trabajadores y para los trabajadores,
que denunciaban la parcialidad de la prensa burguesa (y de sus periodistas) [Se-
well 1980, 197]. También en Inglaterra, working class reading societies y political
reading societies se reunian en cafés populares, donde fueron adquiridos y leidos
hastanoventay seis periddicos, inclusive aquellos impresosilegalmente [Thomp-
son 1969, 789]. No solo hubo entre los trabajadores ingleses, recuerda Thompson,
cercade unmillon de alfabetizados, sino que ademas “el ser analfabeto no excluia
paranada del discurso politico” [ibidem, 782]. Se desarrollaron asinumerosos y
distintos reading publics [ibidem, 790].

Unelemento central enla concepcion de democracia que aquise desarrollo
fue la dimension colectiva de los derechos frente auna concepcion liberal de libertad
(de propiedad, de contrato, etcétera) puramente individuales. Si bien la esfera
publicaemergio enestos anos, losactores que participaban de ellasélo en parte
eran nuevos. Tanto en Francia como en Inglaterra, ha sido subrayada la conti-
nuidad entre las corporaciones de profesionesy el movimiento obrero en forma-
cién. En Francia, permanecieron activos compagnonnages y sociedades de soco-
rros mutuos, version posrevolucionaria de las viejas cofradias, transformadas
luego en libres asociaciones. Los jefes de las compagnonneries mantuvieron su in-
fluencia paranegociar conlosempleadores, y decidir eventuales huelgas [Sewell
1980, 180]. Elmovimiento obrero inglésreflejo y mezclo las tradiciones de las
sociedades secretas, pero también del sindicalismo (entoncesilegal), ambos vi-
vacesentre 1790y 1830 [Thompson 1969, 570]. Los representantes de las vie-
jas profesiones tuvieron, ademads, un peso relevante en la esfera publica emer-
gente [Calhoun 1982].

Enlaesferapublica, reivindicaciones sociales y politicas se entrelazaban con
otras que pueden ser definidas como metademocraticas, dirigiéndose alas con-
cepcionesy condicionesmismas de lademocracia. La batallaporlalibertad de
prensa permanecio como experiencia fundacional en la formacion de la clase
obrerainglesa. Los luditas fueron un movimiento de transicion con una cierta
mezclade defensa del pasado, pero también de anticipacion del futuro, elabo-
rando ademas propuestas especificas contrala explotacion de mujeres y nifos,
porunsalariominimoy porel derecho a formar sindicados [Thompson 1969,
603]. Las demandas de reformas politicas de los cartistas (como elecciones por
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sufragio universal y secreto, abolicion de los limites sobre el electorado pasivo,
salario paralos miembros del parlamento) eran sostenidas por organizaciones de
trabajadores [Tilly 2004, 46]. En 1848 en Francia corporaciones de profesiones
y clubes politicos marcharon juntos por reformas politicas y sociales. Lo mismo
ya habia ocurrido en Inglaterra en las primeras décadas del siglo XIX, con fre-
cuentesinteracciones entre luditas y constitucionalistas.

De tal modo, los movimientos sociales que se formaron en laesfera publicano
discutieron solo reformas especificas, sino que también constituyeron arenas de
confrontacion entre diferentes concepciones de democracia que desafiaban de
maneraexplicitaalavisionliberal del Estado democratico.

Lareivindicacion del derecho to combine nacio con el derecho a asociarse, pe-
ro se distinguio de éste [Bendix 1964]. Desde este punto de vista, lademocracia
liberal ofreci6 involuntariamente recursos relacionales y cognitivos para su pro-
pia transformacion. Sibien la hegemonia del discurso sobre los derechos indivi-
duales conrespecto al del orden colectivo obstaculizé inicialmente la organiza-
cion de lostrabajadores, sin embargo, se desarrollo una concepcion alternativa
de democracia.

EnInglaterra, fue justamente laresistencia contralarepresion y los limites a
lalibertad de asociarse lo que llevo aunaalianza entre clubes radicales y sindica-
tos [ibidem, 675], conlaemergenciade un radicalismo populary de sindicatos
militantes. Si bien los Combination Acts reflejaban la alianza de los aristocratas
contralosradicalesy de los manifacturers contralos sindicatos, facilitaron, sin
embargo, laalianzaentre radicales y organizaciones de los trabajadores [ibidem,
217].Larepresionde 1817-1819 contribuyo ala sintesis de demandas de refor-
ma politica pero también sindical, en unareaccion que Thompson hadefinido
como principalmente determinada, en términos de iniciativay caracter, por el
asociacionismo de los trabajadores. Lamasacre de Peterloo (once manifestantes
asesinadosen 1819), alllevar a cientos de miles de manifestantes alas calles, de-
termino, justamente, una polarizacion de la opinion publica (“nadie pudo per-
manecer neutral* [Thompson 1969, 757]), y trajo, como consecuencia, alianzas
entre moderadosy radicales porlos derechos civiles y politicos. En efecto, siel
lenguaje liberal de los derechoslos definia como derechos naturales del hombre
libre, “fue principalmente por medio del prisma de sus derechos en cuanto ciu-
dadanos que los trabajadores comenzaron a descubriry aarticular susintereses”
[Somers2008,13,152].

También en Francia, si bien desde larevolucion de 1789 emergen una serie
de leyes que daban ventajas alos propietarios sobre labase de un individualis-
mo competitivo, no obstante, algunos elementosideoldgicos de larevolucion
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fueron retomados porlos trabajadores y susasociaciones [Tilly 1995, 142]. En
1830, yaerabien visible la tensién entre la concepcién iluminista de la libertad
(segun las autoridades, silos trabajadores tenian reclamos, debian presentar-
losindividualmente alas autoridades competentes) y las demandas de los tra-
bajadores de reconocimiento de los sindicatos, con una creciente capacidad de
adaptar creativamente, en funcion de sus demandas, laretorica de la Revolu-
cion Francesa (laburguesia entendida como nuevaaristocracia; derecho de li-
berarse a simismos de la opresion). Silalibertad de asociarse con otros era par-
te de las libertades de conciencia, palabra, industria, credo religioso y prensa,
lalibertad de asociacion, en cambio, no habia sido subrayada por la revolucion,
que aspiré mas que nadaaabolir los cuerpos intermedios del viejo orden entre
Estado ynacion.

Lalibertad de asociacion surgio, porlo tanto, como invencion de los traba-
jadores, explotando laambigtiedad del discurso revolucionario; términos co-
mo fraternidad e igualdad fueron unidos alas demandas de negociacion colec-
tivade los contratos laborales. En el naciente movimiento de los trabajadores,
lasasociaciones fueron pensadas como corporaciones de trabajadores, coope-
rativas, pero también como cofradias proletarias, con una funcion inicial de
mutuo socorro, pero luego también de movilizacion contra lalibertad entendi-
da como aislamiento: laasociacion era union reciproca e inteligencia comun
[Sewell 1980, 216]. Eltrabajo era presentado como fundamento de soberania
ylaorganizacion del trabajo en las asociaciones como principio de orden social,
y dereptblicatnicaeindivisible (como paralos sans-culottes). El idioma de la
asociacion permitia, en efecto, redefinir las corporaciones de los trabajadores
como sociedades libres y voluntarias, combinando lenguaje corporativo y re-
volucionario.

En estas camparias de protesta fueron conceptualizadas y practicadas otras
concepciones de democracia: directa, horizontal, autogestionada. Enlaesfera
publica, loviejo ylonuevo se entrelazaron: formas de asociacionismo tradicional
(corporativas, etc.), se combinaban con aquellas otras emergentes. En Francia, la
concepcion de democracia que se desarrollabaen las movilizaciones de laclase
obrera preveia cuerpos horizontales, autogestionados y coordinados. La socie-
dad era vista como una confederacion unitaria de profesiones que se autogo-
bernaban. Enlasasociaciones que eran democraticas por dentro, todas las deci-
siones debian ser tomadas por sufragio universal [ibidem, 264]. Con una mezcla
de continuidad y discontinuidad, en lasasociaciones de profesiones se exten-
dieron términos “horizontales®, tales como asociado en lugar de miembro, pre-
sidente o secretario en lugar de prior o capitan. Yalos sans-culottes imaginaban
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unejercicio directo de lasoberania popularen nombre de una voluntad unica
del pueblo, reclamando publicidad de laaccion politica, unanimidad, igualdad
libidem, 103].

Apesardeladerrotade las movilizaciones de trabajadores en junio de 1848,
la Comision de Luxemburgo (que habia funcionado en 1848 como camara de
compensacion entre intereses) se mantuvo como ejemplo de un intento de auto-
rregulacion contra el desorden del mercado. Noal azar, en su Laguerra civil en
Francia, sobre laComuna de Paris, “heraldo glorioso de unanueva ‘sociedad”,
Karl Marx [1973] admiraba el retorno de los principios de lademocracia directa:
“La Comuna estaba compuesta de consejeros municipales electos por sufragio
universal en las distintas circunscripciones de Paris, responsables y revocables
encualquiermomento” [en Held 1997,203]. Todaviaen la obrade Marx, enla
imagen, apenas esbozada, de lasociedad comunista, el autogobierno se expresa
através de representanteselectos con mandato vinculante y revocable en cual-
quier momento. Las tentativas de organizarse fuera del Estado considerado bur-
gués fueron multiples.

De modo parecido en Inglaterra, lasasociaciones del movimiento radical se
organizaron en “divisiones*, que debian separarse, dando vidaanuevas unida-
des,unavezalcanzadoslos cuarentay cinco miembros [Thompson 1969, 167].
Por cada division un delegado (con un vice sin derecho a voto) participaba de los
encuentros semanales del comité general [ibidem]. El principio de pago porlos
servicios se introdujo con el objetivo de prevenir “the taking over of its affairs by
men of means or leisure” [“que puedan hacerse cargo de sus asuntos hombres
conmedios o tiempo ocioso”, N. del T] [ibidem, 169]. En muchas Corresponding
Societies, que se encontraban en casas privadas o tabernas, habia una funcion de pre-
sidente delasesion, que rotaba para cada encuentro. Influenciados por los sucesos
franceses, losjacobinos ingleses retomaran el espiritu igualitario de los sans-
culottes [ibidem, 171]. Predominantemente artesanos (pero también aprendices),
los participantes de estos encuentros llevaban consigo, en efecto, el espiritu de
mutualidad de aquella cultura [ibidem].

Laconcepcion liberal individualista de democraciaera, porlo tanto, cuestio-
naday, en parte,incumplidaenla practica, no sélo por la permanencia de visio-
nese instituciones del “viejo orden”, sino también por laemergencia de visiones
y practicas diferentes. Ademas, si es que eran aceptadas demandas que se habian
formado en laesferapublica (no sélo burguesas) asi como resultaban ser recono-
cidas ciertasidentidades, eso mismono ocurria (solo o principalmente) por me-
dio delosmecanismos de laresponsabilidad electoral. En susinvestigaciones so-
bre Franciae Inglaterra, Charles Tilly ha descrito una transformacion en las formas
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delaaccion colectiva, entre fines del siglo XVIIl e inicios del siguiente, a través del
pasaje de un repertorio localistay parroquial aunonacional y auténomo, basa-
doenasambleas puiblicas y asociaciones libres ad hoc entre portadores de intere-
ses. Segun Tilly, en el siglo XVIII, los ciudadanos, agrupados en cuerpos recono-
cidos (gremios, comunidades, sectas religiosas) ejercitaban derechos colectivos,
protegidos porlaley, presentados porlos representantes, escuchados por las au-
toridades [ibidem, 142]. Elmoderno repertorio que se desarroll6 en el siglo si-
guiente estuvo conformado por formas de accién auténoma con respectoalas
autoridades, con acciones visibles en lugares publicos y participacion como
miembros de asociaciones, con despliegue de programas y simbolos de perte-
nencia [ibidem, 362]. En Inglaterra, la concentracion del capital y la proletariza-
cion transformaron la estructura de los intereses, la urbanizacion cambio el teji-
dodelasrelaciones, el crecimiento del Estado (ligado alos esfuerzos militares)
politizoé el conflicto. También los ciudadanos que no tenfan derecho a voto se-
guian las eleccionesy participaban de las campanas electorales [ibidem, 143]. Es-
ta “para-parlamentarizacion“ dela politica, en efecto, hizo importanteslas elec-
cionesno solo paralos candidatos, sino también parasus clientelas [ibidem, 147].
Laevolucion en Francia fue similar donde los crecientes reclamos al Estado co-
rrespondieron aun proceso de centralizacion de las decisiones y alanacionali-
zacion del poder politico [Tilly 1986].

Tilly ha conectado lainfluencia de los movimientos sociales a las elecciones
porque éstos indicaban la presencia de un apoyo de masas. Sin embargo, inicial-
mente, los partidos existentes eran bastante indiferentes a ellos —esto al menos
hasta la emergencia de un movimiento en particular: el movimiento obrero—.
Aun conalgunaexcepcion (por ejemplo, candidatos que defendian lasideas de
losradicalesingleses) los partidos seguian todavia siendo, en efecto, partidos de
notables, basados en una representacion individual [Neumann 1956]. En cuanto
partidos de patronazgo, enla definicion weberiana, su cometido era:

[...]instalar su jefe en un cargo directivo para que él asigne luego los puestos estatales
asuséquito, es decir, al aparato de los funcionarios y propagandistas del partido. Des-
provistos de todo contenido de principios, agregan cada tanto asu programa, en com-
petenciaentre si, aquellas demandas a las que atribuyen mayor fuerza propagandis-
ticaentre loselectores [Weber 1974, vol. 11, 709].
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Segtin Neumann, este partido:

[...] estipico de unasociedad con un campo politico limitado y con un bajo grado de
participacion. Esta ultima se manifiesta, alos efectos partidarios, solamente en el vo-
to, ylaorganizacion del partido (aunque existe) permanece inactiva en los periodos
entre unaeleccionylaotra. Sufuncion principal eslaeleccion de los representantes
que, unavez electos, son investidos de un mandato pleno [Neumann 1956, 153]*.

Elsistema de representacion que se habia desarrollado —con continuidad y
discontinuidad con respecto del viejo orden—comenzé, sin embargo, ya desde el
principio, a construir instituciones y practicas de reconocimiento de identida-
descolectivas. A pesar de laretoricaindividualizante, el Estado democratico en
construccion parece tener rasgos de democracia asociativa. Este Estadono solo re-
conociaenloshechosla presenciade cuerposintermedios entre individuo y Es-
tado, sino que también era testigo de la presencia de diversas concepciones y prac-
ticas de democraciaal interior de estos cuerpos intermedios. En los hechos, porlo
tanto, fue integrada una concepcion de democraciaasociativa que subrayabauna
cierta participacion directa, que en algunas versiones llegaba a ser autogestion.

Elmovimiento obrero hasido, pues, unactorimportante enla transformacion
de unaconcepcionindividualista liberal de lademocracia en una democracia or-
ganizada. Sibien enlavulgatalaizquierda ha privilegiadolaigualdad y la derecha
lalibertad, en realidad la historia del movimiento obrero esla historia de reivindi-
caciones de derechos civilesy politicos, inextricablemente ligados alos derechos
sociales. Larelacion entre luchas obrerasy demandas de libertad aparece en for-
ma continuaen las reconstrucciones historiograficas sobre la evolucion del mo-
vimiento obrero en el curso del siglo XIX—en Gran Bretana, peronosélo enella—.

En Gran Bretana, el cruce entre reivindicaciones de justiciay reivindicacio-
nesdelibertad parece, en lasreconstrucciones historicas, evidente. El cartismo
es presentado como un desarrollo del radicalismo del siglo XVIII, pero también
como ultimo foco de politica revolucionaria de la clase obrera. A mitad del siglo
XIX, laReform League (65.000 miembrosy 600 secciones, cien de ellasen Lon-
dres) tuvo un membership predominantemente compuesto de trabajadores [Hin-
ton 1983, 11]. Entacitaalianza con lamas moderada Reform Union, la League or-
ganizaba grandes manifestaciones contralos limites al derecho arealizar asambleas
politicas (en 1866, 150.000 manifestantes convergieron en el Hyde Park, desafian-
douncomunicado del gobierno), presionando al gobierno a conceder unaam-

*Segun Duverger ello también “corresponde igualmente muy amenudo a sistemas electorales restrin-
gidos, porlomenosen sus origenes. Hoy lo encontramos enlos partidos de derechay centro” [Duver-
ger1953-54,116].
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pliacion del sufragio. Amediados del siglo XIX se dieron, ademas, fuertes bata-
llas por el reconocimiento de los derechos de los sindicatos (a quienes recién en
1855les fue reconocido el derecho aregistrarse, por medio del Friendly Societies
Act). Enefecto, essoloenladécadade 1870 que, como consecuencia del estalli-
dodeinscripciones, se define la cuestion del estado juridico de los sindicatos —
con, entre otras cosas, la exclusion de las disputas sobre el trabajo en laley sobre
laconspiracion, laabolicion de laencarcelacion por rotura de contrato (utiliza-
dahastaentonces contralos huelguistas), laintroduccion del derecho a piquete
pacifico [ibidem, 22]. Enlos afios ochenta del mismo siglo, la Democratic Federa-
tion continud lamovilizacion contralarepresion en Irlanda, porlanacionaliza-
cion delatierra, y por unareforma democratica (en lalinea chartist), con ulterior
ampliacion del sufragio. Demandas de derechos sociales, civiles y politicos se
entrecruzaban en equilibrios cambiantes y complejos. Se ha observado, de he-
cho, que:

[...] desafortunadamente, demasiado amenudo se asume que la politica delaclase
obrera puedaser comprendida utilizando sencillamente categorias como “socialis-
tas”, “Lib-Lab”, o “laboristas”, para distinguir los componentesideoldgicos del mo-
vimiento obrero. Enrealidad, lapolitica de la clase obrera es mucho mas compleja.
Las personas habitualmente pasan de una de estas posicionesideologicasaotrao, co-
saaunmasinteresante, se comportan como si fueran completamente ignorantes con
respectoasu existencia [Lawrence 1991, 83].

Se puede hablar, porlo tanto, de unainfluencia reciprocaentre las organiza-
cionesactivas sobre temas de derechos politicos y aquellas otras sobre temas de
reformasocial. A diferencia del socialismo, el cartismo tuvo, sin embargo, unain-
fluenciasobre el laborismo: mientras normalmente se consideraal Partido Libe-
ral como heredero de las tradiciones radicales, éstas también eran fuertesen el la-
borismoy en las otras organizaciones de la clase obrera organizada [ibidem, 18],
yenel periodo tardo victoriano el partido liberal fue visto con simpatia por mu-
chossindicalistas [por ejemplo, Spain 1991, 110]. El vocabulario constitucio-
nalista se entrelazo entonces con el de la tradicion jacobina [ibidem, 20 ss.]: de es-
temodo, el movimiento cartista proclamo el derecho a defender con lasarmas|la
constitucion, y sucesivamente también el derecho aresistir la tirania, asicomo la
ampliacion del derecho de peticion. Enladécadade 1870, el Tichborn Movement
represento unanillo de conjuncion entre el final del cartismo y el desarrollo del
socialismo (y, porlo tanto, del laborismo en ladécada de 1890). Enel curso del
siglo, el constitucionalismo popular fue invocado, en efecto, enapoyoalas mo-
vilizaciones obreras:
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Aquello conlo que se podia contar paramovilizar la fuerza del radicalismo popular fue
el repertorio de laaccion constitucionalista—la peticion masiva, la protestaala Coro-
na, lamanifestacion de masasylaagitacion. Noerasololo que podiaser dicho, sino
también lo que podiaser hecholo que dio fuerza constitucional, permitiendo que ocu-
rrieran ciertas cosas, que se desarrollen ciertos dramas politicos [Epstein 1994, 11].

Esto ocurre sobre todo de manera defensiva, en particular en las movilizacio-
nes contra las restricciones al derecho a reunirse en publico y ala suspension del
habeas corpus (1817), asi como contrael ataque de parte de los Whig—que parti-
cipaban del gobierno—alos derechos sindicales, contralarepresion en Irlanday
contralanueva Poor Lawy el Rural Police Act (enla décadade 1830).

También en Francia intervinieron movimientos sociales en la esfera ptiblica,
llevando adelante demandas de justiciay libertad. Sewell escribe [1986, 63] que:

[...]elotonode 1833 fue testigono sélo de la creacion de unnuevo y potente senti-
miento de conciencia de clase entre los artesanos que trabajaban en distintas profe-
siones, sino también los primeros pasos hacia laalianza politica entre republicanis-
mo radical y socialismo.

En particular, hasido subrayado el papel en lashuelgas de 1833 de la Société
des Droits de "'Homme que, inicialmente republicana y burguesa, pronto devino
predominantemente obrera.

No obstante la difusion de laideologia socialista, lademanda de libertad fue
considerada como caracteristica central de la conciencia obrera francesa. Al ini-
ciodelsiglo XX, laidentidad obrera, ligadaaunaextendida cultura popular, se
caracterizaba por:

[...] el sentimiento de ser trabajadores manuales, de ser explotados por empleadores
que, enelimaginario popular, habian sustituido al feudalismo; un vivaz apego alali-
bertad, que estaba en la base del espiritu sans-culotte asi como del sindicalismo de la
accion directa; sospechas extremas hacia todas las formas de autoridad y hacia aque-
llosalos que se referian como “ellos”, que van del Estado al lugar de trabajo, inclu-
yendo también alossindicatos, cada vez que los “pequenos lideres” se pasaban de sus
funciones comportandose como grandes jefes [Perrot 1986, 105].

Aunque minoritaria, la criticadel voto (y de los votards), como instrumento
individual, en contraste con la voluntad colectiva expresada en las asambleas,
testimonia la presencia en el movimiento obrero de concepciones de democra-
ciadirecta [ibidem, 109].
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Demodo parecido en Alemania, donde larepresion de fin de siglo favorecera
lacentralizacion de lasluchasy de larepresentacion obreraenel partido, el mo-
vimiento obreronaciéy crecio desde abajo:

Atnmasalladelashuelgas, las organizaciones autonomas de trabajadores y los co-
lectivos de socorros mutuos le parecian amuchos un modo casi natural de proteccion
contralasinseguridades de laeconomiade mercado y el poder delos empleadores
[Kocka 1986, 338].

La Verband Deutscher Arbeitervereine, asi como el partido, creceran, sin em-
bargo, como organizaciones paraguas de asociaciones de trabajadores, que habi-
andesarrollado estrechas relaciones con liberales de izquierda y democratas [ibi-
dem,345]. Seraladerrota de lasmovilizaciones de 1848-18491a que haraaquellas
alianzas mas dificiles, empujando haciala creacion de un fuerte pero aislado par-
tidosocialdemocrata.

Desde el punto de vista organizativo, se reflejaban cruces y tension entre las
luchas obrerasylas concepciones de democracia, en oleadas frecuentes de criti-
cas “desde abajo” al partido y alos sindicatos. Yaal final del siglo, en Alemania, la
policia politicaregistro, en los Kneipen de los trabajadores, quejas contra la frial-
dad del partido y el debilitamiento de su caracter obrero [Evans 1989, 246]. En
Francia, en 1936, las ocupaciones de las fabricas mostraron como estas habian
reemplazado la profesion como centro de laidentidad, lo que implico:

[...Junarelacion completamente diferente no sélo con los instrumentos de trabajo si-
no también con respecto al espacio. Dispersos en relacion asu residencia, los traba-
jadores fueron reunidos cotidianamente en las fabricas, que devino el lugar de su
existencia colectiva; fragmentados con respecto asus profesiones, ellos fueron reu-
nidosenlaempresa, que se torno el lugar de su convergenciay, por lo tanto, al mismo
tiempo, epicentro del movimiento obrero [Perrot 1986, 91].

En Gran Bretana, silaexplosion de lasinscripcionesalos sindicatos en la dé-
cadade 1890y lasmovilizaciones vinculadas a este fenémeno llevaron ala parti-
cipacion del Labour Party de las elecciones generales del 1892, la insatisfaccion
porla falta de una representacion directa de los pobres fue acompanada por el
desarrollo deideas de accion revolucionaria directa.’

°Enla Gran Bretafia victoriana, los motines por el pan se desarrollaron en momentos de malas cosechas,
cuando los Victorian poors, todaviaexcluidos del voto, “parecian —tumultuosos, violentos, y no del todo
ignorantes de susintereses—en los encuentros electorales” [Hinton 1983, 171.
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Efectivamente, muchas de las concepciones y practicas de democracia parti-
cipativa, como alternativas conrespecto a las previstas porel Estado liberal, se
desarrollan durante oleadas de protesta. Incluso, hubo enlaInglaterra de entre
1910y 1914, unnuevo crecimiento de inscripcionesal sindicato que siguid alas
movilizaciones durante la depresion de 1908-1909. Huelgas espontaneasen el
transporte llevaron a alianzas entre las diferentes organizaciones de trabajadores,
connegociaciones que veian involucrase y solidarizarse a decenas de sindicatos
de profesion, comprometidasa continuar tales tratativas hasta que las reivindi-
caciones de los distintos grupos hubieran sido acogidas. Las movilizaciones asu-
mian ademas un caracter comunitario, con boicots alos productos de las fabricas
enhuelga, acciones de solidaridad de parte de otras categorias, recogidas de fon-
dos. Lasmujeres de los huelguistas amenudo marcharon en apoyo de sus mari-
dos, con pancartas que rezaban “Nuestra pobreza es su peligro. Apoyenos*.
Mientras los manifestantes eran asesinados porla policia, se desarrollaban co-
rrientes de sindicalismo que revindicaban laautonomia obrera, criticando alos
sindicatos existentes como demasiado sectarios en su estructura, orientados al
compromiso enla politicay oligarquicos en su concepcion de larepresentacion
[ibidem,91]. Asi, “enun periodo en que el Labour Party lograba obtener pocoy
estabarevuelto porel disenso interior, laexplosion de los sindicatos ofrecio una
base paralarenovacion de lapoliticasocialista” [ibidem, 89]. También durante la
guerrade 1914-1918, movilizaciones espontaneas vieron surgir alianzas de tra-
bajadores especializados yno especializados. Las corrientes del sindicalismo au-
tonomo tuvieron unavida precaria:

Coordinado de modo laxo, fragmentado y sin un discurso teérico coherente, el sin-
dicalismonologré organizar aloslideres de base de lamilitancia industrial en una
fuerza disciplinada capaz de conducir lalucha paraunapolitica revolucionaria [ibi-
dem, 94].

Lasmovilizaciones empujaron, sin embargo, al laborismo aadoptaralgunos
objetivos socialistas. Incluso después de la guerra, laresistenciaa que este parti-
do, entonces al gobierno, dé un giro moderado, se expreso en las protestas del
movimiento de desocupados (en particular, del National Unemployment Workers
Movement). En 1920y 1921 participaron de las hunger marches (marchas del
hambre) también consejeros municipales del Partido Laborista, a menudo en
conflicto conel gobiernonacional [ibidem, 134-135]. Los sindicatos expresaron
sudesilusion también conrespecto al segundo gobierno (esta vez, de minoria)
del Partido Laborista,en 1929. Justamente luego de aquellas presiones, en ladé-
cadasiguiente el laborismo resurgira bajo el control de los sindicalistas, con de-
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claraciones enlas que se comprometian a desarrollar unalegislacion socialista
cuando llegaran al gobierno. Surgira, pues, en 1944, una oposicion desde las ba-
ses contralaalianza con Churchill.

También hubo momentos de tension e innovacion en el curso de varias olea-
dasdehuelgas, que fueron acompanadas de movilizaciones, asambleas y tomas.
Seguinlaformulade Thompson [1978,299], “la formacion de la clase sucede en
lainterseccion de determinacion y actividad autonoma: la clase obrerase hizoa
simisma, enlamismamedidaen que fue hecha“. Fueenel curso delahuelga, de
laaccion, que se formo y reformo, en efecto, una conciencia obrera. Enlarecons-
truccion de Michelle Perrot [1974], 1as huelgas que se extendieron en Franciaal
final del siglo XIX® fueron, de hecho, no s6lo organizadas porlos sindicatos, sino
también por muchos comitéslocales, comprometiendo, obviamente, noséloa
loslideres sino también a losactivistas de base, frecuentemente muy jovenes. De
estemodo, laaccion produciasentido de comunidad:

Larevuelta no es instintiva. Ella nace de la accion, de la comunidad en accion. La
huelga, eneste sentido, ofrece un importante momento propedéutico, un antidoto al
aislamiento, al frio mortal en el que la division del trabajo ech6 alos trabajadores. Con
sus jefes, susasambleas, sus manifestaciones, su lenguaje, todo ello forma una co-
munidad de lasaspiraciones rousseauniana, ansiosa de democracia directa, avida de
transparenciay de comunion [ibidem, 725].

Ensudimension cotidiana de fiestay palabra, la huelgalarga de este periodo
(diez vecesmaslarga, en promedio, de sus contemporaneas):

[...] aunque se racionaliza en su formay en sus objetivos, no es puramente funcional,
sino experiencia, historia, acontecimiento. Sentida como una fuerzaliberadora, ca-
paz de romper lamonotonia cotidiana y de oponerse al poder del patron, cristaliza
una contrasociedad efimera[...]. El caracter nostalgico de la huelgallevaen germen
supropia posibilidad de volvera comenzar [ibidem, 725].

Mientras, pues, emergian y se fortalecian una concepcion y una practica par-
ticipativa de democracia, la definicion de esta tiltima se extendié hasta incluir te-
maticas de igualdad social. En el primer periodo de desarrollo del capitalismo, la
igualdad de los derechos civilesy politicos sancionados por el concepto de ciu-
dadaniano fue considerada conflictiva con respecto a las desigualdades sociales

°Cuando, “mas que cualquier otra, lahuelga se confirma como principal forma de accion de la clase obre-
ra” [Perrot, 1986, 106], con un crecimiento de cien huelgas aproximadamente en 1880 amilen 1906.
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producidas por el mercado, a pesar de que este tltimas debilitasen el goce mismo
delosderechosciviles y politicos. Segtin Marshall [1976]:

Los derechos civiles ofrecieron poderes legales cuyo empleo estaba drasticamente li-
mitado porlos prejuicios de clase y porla falta de oportunidades economicas. Los de-
rechos politicos otorgaban potencialmente un poder cuyo ejercicio requeria expe-
riencia, organizacion y un cambio en la concepcion de las funciones de gobierno.
Todo estonecesité tiempo para desarrollarse. Los derechos sociales estaban en sumi-
nimo historicoy desconectados de la construccion de la ciudadania.

Enelsiglo XX, el crecimiento del bienestar economico, laextension delains-
trucciony el mismouso de los derechos civiles y politicos cambiaron este equili-
brio. Como haobservado, unavez mas, Marshall:

Laintegracion social se expande de la esfera de los sentimientos y el patriotismoala
delasatisfaccion material. Los componentes de unavida civilizaday culta, antes mo-
nopolio delos pocos, fueron puestos progresivamente al alcance de los muchos, que
fueron animadosaestrechar lamano hacia quienes entonces eran indiferentes a sus
reivindicaciones. La disminucion de la desigualdad reforzo las presiones parasu abo-
licién, almenos a proposito de los elementos esenciales del bienestar social. Estas as-
piraciones han sido en parte admitidas, incorporando los derechos socialesen el sta-
tus delaciudadaniay creando asiun derecho universal a una verdadera ganancia que
no es proporcional al valor de mercado del demandante [ibidem, 28].

Los derechossociales aparecen, porlo tanto, como condicién irrenunciable
paraun goce real de los derechos politicos.

Enlossiglos XIXy XX hansido, pues, las “masas” de las que habla Bendix las
que conquistaron los derechosala ciudadania, organizandose en partidos poli-
ticos, que contribuyeron, de talmodo, a suintegracion, ya transformarla concep-
cion de democracia. Los partidos politicos de masa e ideologicos (segun la defini-
cion weberiana) absorbieron en particular la tarea de socializacion de la politica:

Enelmomento enel que el sufragio universal estaba acercandose, cuando alasnue-
vasmasas de poblacion, ajenas hasta entonces tanto a las nuevas ocupaciones indus-
triales, comoal proceso de urbanizacion, les habia sido ofrecidala posibilidad de par-
ticipacion en la politica y el voto, sucedia que, gracias a los partidos politicos, un
proceso asi de inusual y dificil habia podido desarrollarse con suficiente tranquilidad
enmuchos paises [Pizzorno 2010, xxii].

Enparticular, los partidos socialistasincluyeron ala clase obreraen el siste-
ma, permitiendo lanacionalizacién de lasociedad:
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[...] sobre todo, integrando a la clase obrera en los procedimientos del régimen re-
presentativo, “dandole voz”y, por lo tanto, haciéndolaentrar en dialogo con los otros
miembros del sistema politico. Luego, contribuyendo con éxito aampliar lasatribu-
ciones del Estado [Pizzorno 1996, 1023].

Eso fue posible gracias alaelaboracion de aquellos que Pizzorno [201, xxv]
define:

[...]finesalargo plazo, indetectablesamenudo en lasmedidas a favor de intereses
especificos, perosi, en cambio, enlos valores que se presentan como justos y predi-
cables paralacomunidad en su conjunto; alimentando asi laesperanza de poder mo-
dificar, graciasalaactividad politica, la sociedad, fundadaenlaideaescatologica de
una posible igualdad entre todos los seres humanos.

Conrespectoal Estado democratico, las “masas” ejercieron una presion cons-
tante paralaampliacion de los derechosal disenso, mas que un “control de civi-
lidad.” Como Keane ha observado [2004, 82], ya desde el nacimiento del movi-
miento contra la esclavitud a fines del siglo XVIII, se puede hablar de civility
politics, es decir “iniciativas de ciudadanos organizados que tratan de asegurar
que nadie se apropie o use arbitrariamente losmedios de la violencia de Estado
contralassociedades civiles, dentro y fuera del pais.”

;Unarevolucién participativa?

Volviendo ala definicion de democracialiberal, se puede observar, pues, que
ellanoreflejamas que algunos de los elementos presentes en las practicasy en las
concepciones de democracia que se despliegan, y contraponen, en el curso del des-
arrollo del Estado democratico. Elmomento electoral tiene aquiuna funcion cier-
tamente relevante, perono es el inico niel masimportante momento de unade-
mocracia que se practica también en lasestructuras asociativas, ligadas, aunque en
parte también auténomas, alos circuitos de representacion. Como el movimiento
obreroenel pasado, también enlaactualidad los movimientos sociales han sido
arena de discusion y experimentacion de diversas concepciones de democracia.

Los movimientos de protesta de fines de los anos sesenta han sido ya inter-
pretados como indicio de un alejamiento de los partidos por parte de los ciuda-
danos—cuantomenos de suincapacidad pararepresentar nuevas lineas de con-
flicto— [Offe 1985]. A pesar de las obvias tensiones entre movimientos y partidos,
sobre todo en el continente europeo, las relaciones con los partidos han conti-
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nuado teniendo, en todo caso, durante mucho tiempo un papel central paralos
movimientos [Tarrow 1998; della Porta 1995]. En efecto, losmovimientos so-
ciales han tendido aaliarse mas o menos estrechamente con los partidos, mientras
que estos ultimos han aspirado a cooptar los movimientos sociales, aabsorberlas
identidades, arepresentarlasen lasinstituciones. Los movimientos sociales han
sido extremadamente sensiblesa las caracteristicas de los partidos politicos de re-
ferencia: han privilegiado laaccion enlasociedad, dejandolesalos partidosla ta-
rea de llevar susreivindicacionesalasinstituciones; se han alineado sobre el eje
politico derecha-izquierda; han construido discursos compatibles con lasideo-
logias de susaliados; han adoptado estructuras organizativas descentralizadas y
flexibles, predominantemente orientadas alamovilizacion de su base de refe-
rencia. Porsu parte, los partidos no han sido impermeables alas presiones de los
movimientos: deloslaboristas en Gran Bretafiaalos socialdemocratas alemanes,
delossocialistas franceses alos comunistasitalianos, los programas y lamembers-
hip de laizquierdainstitucional han cambiado como consecuencia de lasinterac-
ciones con los movimientos sociales. En general, alli donde la viejaizquierda pa-
rece haber estado mas dispuesta a apoyar los movimientos, los regimenes de
caracter exclusivista habian impedido, por largo tiempo, lamoderacion de los
conflictos sobre el eje derecha-izquierda. Justamente la “doble militancia”, en los
anossetenta, habia facilitado el transvase de activistas y temas de los movimien-
tosalospartidos [dellaPorta 1996].

Lacualidad democratica de la participacion se hamantenido en el centro de
lasvisionesy practicas de los movimientos sociales. Los movimientos del 68 (o
de los “anos sesentay ocho®, como han sido definidos recientemente) han rei-
vindicado unaampliacion de los derechos civilesy de las formas de participacion
politica. El Free Speech Movement de Berkeley ha influenciado los movimientos
estudiantiles europeos, que también organizaron debates sobre la libertad de
opinion tanto como sobre el “Estado de emergencia de la “democracia™ (en Ale-
mania, por ejemplo). Osar mas democracia erala palabra de orden que reflejaba
la centralidad de un desafio “metapolitico”. El discurso antiautoritario, central
paralos movimientos sociales de los anos setentay ochenta, se articulaba, de he-
cho,atravésdereivindicaciones de “democracia desde abajo”, de autogestion.
Masalla de laampliacion de las formas de participacion politica, el movimiento
estudiantil yaquellos otros que lo han seguido, (por empezar, el movimiento de
mujeres), haexperimentado en suinterior nuevas practicas democraticas, con-
sideradas como prefigurativas paralarealizacion de relaciones no autoritarias.

También en relacion a los asi llamados nuevos movimientos sociales de los
anossetentay ochentase haobservado que ellos afirmarian lalegitimidad —sino
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el predominio—de formas de democracia alternativas con respecto ala parlamen-
taria, criticando tantaalademocracialiberal como ala democracia “organizada”
en partidos:

Laluchadelosmovimientos de izquierday libertarios recurre, de este modo, aun an-
tiguo elemento de la teorfa democratica, que promueve una organizacion del proce-
so delas decisiones colectivas alternativamente definido como democracia clasica,
populista, comunitaria, fuerte, de base o directa, en contraposicion a una practica de-
mocratica, dentro de las democracias contemporaneas, definida como realista, libe-
ral, elitista, republicana o representativa [Kitschelt 1993, 15].

Segun esta interpretacion, frente auna democracialiberal, basadaenladele-
gacionalosrepresentantes, fiscalizables solo en el momento electoral y plenamen-
te legitimados paratomar decisionesentre unaeleccion y laotra, losmovimientos
sociales tuvieron que promover laidea de que los ciudadanos, naturalmente inte-
resados en la politica, deben asumir directamente la tarea de intervenir en las de-
cisiones politicas. La democracia participativa, respaldada por los movimientos,
se oponiaasial principio de la delegacion, considerado instrumento de un poder
oligarquico, limitandolaa decisiones individuales y haciendo siempre revoca-
blesalosdelegados. Sienlademocracialiberal el instrumento principal que se
encuentraenmanos de los ciudadanos-electores es el voto, los movimientos so-
cialeslegitimaban todasaquellas formasno institucionales de presion sobre las
decisiones, que han sido definidas como repertorios de protesta. La democracia
delosconsejosylaautogestion también fueron discutidos en los movimientos
obreros de aquellos afios.

Almenosen parte, estas concepciones han penetrado en el Estado democrati-
co, por medio de reformas que han ampliado la participacion, enlasescuelas, enlas
fabricasyenlos barrios, pero también a través de un reconocimiento politico de las
organizaciones delosmovimientosy delos “derechosal disenso”. Juntoalas insti-
tuciones participativas, hubo ademas un crecimiento de la participacion en formas
institucionales y noinstitucionales. En unaimportante investigacion comparada,
realizada enlosanos setenta, sobre distintas democracias occidentales, Samuel Bar-
nesy Max Kaase han observado que, conrespectoalasleyesy decisiones conside-
radasinjustas o ilegitimas, grupos cada vez mas amplios de ciudadanos estan
dispuestosarecurriraformas de accion caracterizadas porno ser convencionales:
“Enlassociedadesindustriales avanzadaslas técnicas de accion politica directa
no llevan el estigma de la desviacion. Nitampoco son vistas como antisistema
ensuorientacion” [Barnesetal. 1979, 157]. Porejemplo, entre 1960y 1974, el por-
centaje de quienes contestan: “Acciones politicasno convencionales como mani-
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festaciones“alapregunta: “;Qué puede hacer un ciudadano con respectoa unare-
glamentacion local juzgada injusta o dafina?” crecié en Gran Bretana, Estados
UnidosylaReptblicaFederal Alemana de menosdel 1% amasdel 7%.

Laconclusion es que la creciente participacion, aunque no convencional, no
esunindicadordelacaidadelalegitimidad de las democraciasliberales, enlas
que mas bien se observa un crecimiento de la competencia politica, en particular
entre losjovenes. Ella es en cambio expresion de una duraderaampliacion de las
potencialidades de intervencion de los ciudadanos:

Creemos—escribenlosinvestigadores—que lareciente oleada haampliado el reper-
torio de acciones politicas de aquellos que lahan experimentado, y nos esperamos
que este repertorio ampliado de accion politica forme parte del repertorio potencial
de quienes han adquirido estos recursos [ibidem, 534].

Enlineaconestas previsiones, un proyecto de investigacion comparada de
grandes dimensiones —que ha utilizado datos procedentes de una gran cantidad
de sondeos llevadosadelante en distintos periodos histéricos de numerosas de-
mocracias occidentales—ha subrayado que, al menos hasta 1990, la participa-
cion politica en Europa occidental ha crecido considerablemente, con una re-
duccion del porcentaje de personas completamente inactivas (del 85% en 1959
al44% en 1990) y un crecimiento en paralelo de personas con algunaactividad
politica (del 15% en 1959 al 66% en 1990) [Topf 1995, 68]. Sila participacion
politica de tipo tradicional ha permanecido estable, en cambio ha aumentado
enormemente la participaciéon no institucional. No s6lo este crecimiento invo-
lucré atodos los paises analizados, sino que, dentro de cada pais en particular, se
redujo ladiferenciaen las tasas de participacion ligadasa género, edad y niveles
educativos—de unmodo tal como para hablar de una “revolucion participativa“
generalizada— [ibidem, 78].

También lasinvestigaciones mas recientes confirman que las formas de par-
ticipacion no convencional son complementarias, y no alternativas, con respec-
toaaquellas convencionales. Ademas, también en los afios dos mil, investiga-
ciones basadas en sondeos han subrayado repetidamente la decadencia de las
formas convencionales de participacion politica [Putnam 2004] y un corres-
pondiente aumento de las formasno convencionales [Torcal y Montero 2006].
En general, lainvestigacion comparada haindicado que, al principio del nuevo
milenio, “los ciudadanos se han tornado mas distantes de los partidos politicos,
mas criticos de las élites e instituciones politicas, y menos positivamente orien-
tados conrespectoalos gobiernos” [Dalton 2004, 46]. También en Italia se han
difundido formas de participacion no convencionales como firmar peticiones o
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participar en boicots y movilizaciones—amediados de los anios dos mil el porcen-
taje de ciudadanos que participaron en formasno convencionales fue del 37 %,
un porcentaje igual al de los ciudadanos que participan en formas convenciona-
les [Lello2007,433; también Diamanti 2007]. Ademas, silos partidos pierden
miembros y confianza, las asociaciones de voluntarios, en cambio, los ganan.
También se hareducido tendencialmente el numero de personas que declaran no
discutirnuncade politica: en Italiabajo del 47% en 1981 al 329% en 2000 [Lello
2007,416].

En conclusion, anivel normativo, el concepto de democracia participativa ha
indicado, con creciente éxito, lanecesidad de hacer crecerlas arenas abiertasalos
ciudadanos. En concreto, las democracias realmente existentes se han desarro-
llado multiplicando los canales de participacion, y ampliando los derechos civi-
les, politicos y sociales que han hecho esta participacion posible. Esta evolucion
no hasidonilineal ni pacifica: los derechos de participacion se han afirmado a
través de varias oleadas de protesta, con fuertesresistencias y frecuentes retroce-
sos. Particularmente, laampliacion de los derechos de participacion se harefle-
jadoenun crecimiento de las formasno convencionales de participacion, pero
también en una transformacion de teorias y practicas de lademocracia. Consu
énfasissobre laigualdad, lademocracia participativa ha mostrado efectivamen-
te el crecimiento de lasarenas de participacion como instrumento de empower-
ment de los mas débiles en un constante conflicto.
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Democracia deliberativa:
entre representaciony participacion

Una critica diferente ala concepcion de democracialiberal ha provenido de
losteoricos delademocracia deliberativa, que inicialmente, en una vision libe-
ral-deliberativa, han reconocido laimportancia del discurso. En las palabras de
Barber [2004, 173], “enel corazon de una democracia fuerte hay un discurso”,
que esta hecho de escucha, tanto como de palabra.

Lo que emerge como masinnovador en la definicion de lademocracia deli-
berativaeslaimportancia concedidaalatrasformacion de las preferenciasenel
curso de un proceso discursivo orientado a la definicion del bien puiblico. En
efecto, “lademocracia deliberativa exige la transformacion de las preferencias en
el curso de lasinteracciones” [Dryzek 2000a, 79]. Es “un proceso por el que pre-
ferenciasiniciales resultan transformadas en lamedidaen que se tienen en cuen-
talos puntos de vistade los otros” [Miller 1993, 75].

Eneste sentido, lademocraciadeliberativa se diferencia de las concepciones
de democracia comoagregacion de preferencias (exogenas). Algunas reflexiones
sobre lademocracia deliberativa han prestado atencion alas practicas consen-
suales: las decisiones tienen que ser aprobables por parte de todos los partici-
pantes, en contraste con lademocracia mayoritaria donde las decisiones son le-
gitimadas por el voto.

Sobre todo, lademocracia deliberativa pone énfasis en larazon: las personas
son convencidas porla fuerzadel mejor argumento. En particular, la delibera-
cionse basaen flujos horizontales de comunicacion, multiples productores de
contenidos, amplias ocasiones de interactividad, comparacion sobre la base de
argumentaciones razonadas y propension a la escucha reciproca [Habermas
1996; 1997]. Eneste sentido, lademocracia deliberativa es discursiva.

Los cambios en las preferencias en su orientacion hacia el bien publico, y con-
siderando como fundamental la calidad del discurso, deberfan ocurrir por un
proceso comunicativo en el curso del cual son presentados los argumentos en
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apoyoalas correspondientes diferentes posiciones. Enlateoria de lademocracia
deliberativa, el punto fundamental es que a través de laargumentacion quienes
participan de la deliberacion se convencen reciprocamente y llegan a decisiones
compartidas. Enlademocracia deliberativa las decisiones se basan en las razo-
nes; las personas son convencidas por la fuerza de los mejores argumentos. El de-
bate esta orientado a encontrar razones que puedan ser aprobadas [Ferejohn
2000]. Seguin Joshua Cohen [1989], una deliberacion ideal aspiraaalcanzar un
consentimiento racional, fundado en razones que son capaces de persuadira to-
dos. Eneste modelo, “se delinean lasidentidades y losintereses de los ciudada-
nos de maneratal que contribuyan ala construccion publica del bien publico®
[ibidem, 18-19].

Ladeliberacion esuntipo de comunicacion “desapasionado, razonable, 16-
gico” que incrementa el consentimiento [Dryzek 2000b, 64]. Desde el punto de
vistanormativo, han sido subrayadoslos efectos de moralizacion de una discu-
sion publica que “animaa las personas a no limitarse a expresar opiniones por
medio de sondeos o referéndum, sino a formarse tales opinionesatravés de un
debate publico” [Miller 1993, 89]. Como Fungy Wright han destacado [2000],
sonnecesarias estrategias de transformacion de la democracia dirigidasa com-
batir la creciente inadecuacion de las democracias liberales para comprometer a
los ciudadanos, asi como para la realizacion de politicas publicas orientada al
bien comun.

Ladeliberacion deberia hacer capacesalosindividuos de abstraerse de lame-
rallamada delosintereses, de modo tal que la decision revele el interés general
[Cohen 1989, 23-24]. Un setting deliberativo deberia facilitar labusqueda de un
fin comun [Elster 1998], puesto que, en publico, unasuerte de autocontrol de-
mocratico deberia desanimaralos individuos a perseguir el propio interés ego-
ista [Miller 1993]. Efectivamente:

[...] mientras yo puedo considerar mis preferencias como razones suficientes para ha-
ceruna propuesta, la deliberacion en condiciones de pluralismo exige que encuen-
tre razones que hagan mi propuesta aceptable por parte de otros, de quienes puedo
esperar que no consideren el hecho de que esta preferencia sea mia como unarazon
suficiente paraapoyarla [Cohen 1989, 33].

De hecho, eslaobligacion de dar una explicacion publica sobre uno mismoy

sus propias razones lo que nos “fuerzaa proponer sélo aquellas razones que otros
podrian plausiblemente estar dispuestos a compartir* [Goodin 2003, 63].
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Lademocracia deliberativaes, pues, un medio paraenfrentar las controver-
sias: cuando los ciudadanos o sus representantes estan moralmente en desacuer-
do, deberian continuar razonando juntos hastaalcanzar decisiones mutualmen-
teaceptables [Gutmanny Thompson 1996]. La deliberacion (y la comunicacion)
se basan en la conviccion de que, incluso no abandonando mi propia perspecti-
va, puedoaprendersiescuchoalos otros [Young 1996].

Las teorias deliberativas se han desarrollado a partir de la constatacion de las
dificultades del funcionamiento de las instituciones representativas. Elementos
de democracia deliberativa han sido invocados como un modo paraencauzarel
apoyo de los “ciudadanos criticos” dentro de las instituciones democraticas, par-
tiendo del supuesto que las democracias contemporaneas (a nivel local, nacional
y supranacional) necesitan conjugar las arenas representativas con aquellas de-
liberativas.

Frente alos desafios percibidos conrelacion ala democracia representativa,
las virtudes de la democracia deliberativaincluyen, por unlado, lalegitimacion
desdeellugar delinputy, porotro, laeficacia desde el lugar del output: “Ademas
de su contribucion esencial alademocraciamisma, la participacion de los ciu-
dadanosenlos procesos de policy puede contribuiralegitimar el desarrolloyla
implementacion de politicas ptblicas” [Fischer 2003, 205].

Para Bernard Manin [1987,351-352], lalegitimidad de la decision esel prin-
cipalinterés de lateoria deliberativa de lademocracia: “Una decision legitimaes
laqueresultadeladeliberacion de todos. Esel proceso a través del cual se forma
lavoluntad de cadauno que le confiere legitimidad ala primera“. También para
SeylaBenhabib [1996, 69],1a deliberacién “es una condiciéon necesaria para ob-
tenerlegitimidad [...] enrelacion alos procesos decisionales colectivos en una
polity [...] enlamedidaen que lo que es considerado como interés comun de to-
doseselresultado de un proceso de deliberacion colectiva.”

Para Amy Gutmann [1996, 344], asimismo, “el ejercicio legitimo de laauto-
ridad politicaexige [...] un proceso decisional por medio dela deliberacion en-
tre ciudadanoslibres e iguales.” La deliberacion, como tipo de comunicacion “16-
gica, razonada, desapasionada”, promete incrementar la confianza de los
ciudadanosenlasinstituciones politicas [Dryzek 2000b, 64].

Porotrolado, lalegitimidad deberia facilitar laimplementacion de las deci-
siones, ylaeficiencia deberia aumentar gracias a lasinformaciones que los ciu-
dadanosintroducen en el proceso. Enun circulo virtuoso, la deliberacion debe-
riamejorar lainformacion de los ciudadanos y la capacidad del proceso publico
decisional.
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Lademocracia deliberativay participativa

Un cuarto modelo de democracia se hadesarrollado a partirdelacriticaala
original concepcion deliberativa, subrayando al mismo tiempo valores delibera-
tivosy participativos. Enlo que sigue seran discutidos diversos aspectos de la con-
cepcion liberal de democracia deliberativa.

En primer lugar, hasido criticado el supuesto de unanaturaleza exclusiva de
laesferapublica, tal como es concebido en el analisis de Habermas. Como Nancy
Fraserhanotado [1997, 75]:

[...Inosolohay siempre una pluralidad de ptiblicos en reciproca competencia, sino que
lasrelacionesentre ptiblicos burguesesy otros publicos siempre son conflictivas. Ya des-
deelprincipio, contra-publicos han cuestionado lasnormas exclusivas de los publicos
burgueses, elaborando estilos alternativos de comportamiento politico ynormasalter-
nativas parael discurso publico. Asuvez, los ptblicos burgueses estigmatizaban estas
alternativas y buscaban de modo deliberado impedir una participacion masamplia.

Contrapublicos subalternos (incluidos trabajadores, mujeres, minorias étni-
cas) han formado “arenas discursivas paralelas, donde se han desarrollado con-
tradiscursos, permitiendo la formacion ylaredefinicion de identidades, intere-
sesynecesidades” [ibidem, 81].

Ensegundo lugar, y relacionado con esto, las teorias deliberativas liberales
tienden hacia una distorsion institucional, dejando de considerar los experi-
mentos de democracia que se desarrollan (también o sobre todo) al exterior de
lasinstituciones publicas. Los estudiosos de lademocracia deliberativa han es-
tado en desacuerdo sobre el lugar de la discusion deliberativa, concentrandose
algunosen el desarrollo delasinstitucionesliberales, otros en el desarrollo de es-
feras publicas alternativas, libres de la intervencion del Estado [della Porta
2005b]. Enlateoriade Jurgen Habermas [1996] se postulaun proceso dual, con
una deliberacion “informal” extrainstitucional, capaz de influenciarlas delibe-
racionesinstitucionales. En el analisis empirico, se le ha prestado atencion sobre
todo al funcionamiento de las arenas institucionales—de los parlamentos a los co-
mitésadministrativos. Segn otros autores, la deliberacion ocurre, en cambio,
principalmente dentro de grupos voluntarios [Cohen 1989], en particular den-
tro de movimientossociales [Dryzek 2000b]. La deliberacion se desarrollaen en-
claves libres del poder institucional, y lademocracia deliberativa requiere, en
efecto, ciudadanos enraizados en reticulos asociativos, capaces de construir ha-
bilidades democraticas entre susadherentes. La deliberacion dentro de contra-
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publicos o enclaves de resistenciaes central paralos teoricos de las formas parti-
cipativas de deliberacion. Efectivamente:

[...]lasdemocracias también necesitan estimular y tener en alta consideracion losen-
claves deliberativos de resistencia donde los que pierden a causa de la coercion pue-
danreelaborar susideasy estrategias, recuperar las fuerzas y decidir, en un espacio
mas protegido, de qué maneray si continuar la batalla [Mansbridge 1996, 46-47].

Ademas, el rol de lasrazones (o de un correcto intercambio de opiniones) en
la promocion de las mejores decisiones ha sido puesto en tela de juicio, desta-
candose, en cambio, la funcion positiva que podrian tener tanto las emociones
como los “relatos de historias” en los encuentros publicos [Polletta 2006]. Dis-
tintas esferas ptblicas tienen, en efecto, distintas gramaticas. Las investigaciones
historicas sobre la esfera publica burguesano sélo excluyen las esferas publicas
proletarias (o los contrapublicos més en general), sino que el mismo estilo co-
municativo normativamente apreciado por Habermas hasido considerado por
sus criticos como dirigido areflejar normaselitistas. Alli, en efecto, larazon tien-
deaexcluiralapasion. Nosolo el discurso, sino también la protesta forma parte
de un proceso deliberativo: “Los procesos de participacion comprometida y res-
ponsable incluyen manifestaciones en la plazayssit-in [sentadas, N. del T.], musi-
cay caricaturas, al mismonivel de los discursos parlamentarios o del correo de
lectores” [Young2003,119].

Elaspectoemotivo esimportante en la creacion de solidaridad por medio de
la cercaniay el conocimiento mutuo. Como ha observado Hannah Arendt, un
“pensamiento ampliado, que como juicio sabe transcender los propios limites
individuales, no puede, por otra parte, funcionaren un estricto aislamiento, ni
ensoledad, sino que requiere la presencia de los otros ‘en cuyo lugar’ tiene que
pensar” [Arendt 1991].

Parairmasalla del egoismo individual hace falta, también segtin Iris Young,
que las personas se encuentren:

Hay otravia por medio de la que el sujeto vamasalla del egoismo. Un “punto de vista
moral” crece, no delarazon solitaria autolegislativa, sino del encuentro concreto con
los otros, que demandan que las propias necesidades, deseos y perspectivas sean re-
conocidas [Young 1990, 106].

Atnmasimportante, las desigualdades sociales reducen la capacidad de los
grupos oprimidos paraaprender las reglas del juego, puesto que la opresion:
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[...] consiste en procesos institucionales sistematicos que impiden a algunas perso-
nasaprendery usar de modo amplio y satisfactorio ciertas capacidades en arenas so-
cialmente reconocidas, o que inhiben la capacidad de las personas parainteractuary
comunicarse con los otros o de expresar sus sentimientos y sus ideas sobre la vida so-
cial en contextos en que los demas puedan escucharlos [Young 2000, 156].

Alademocracia deliberativa, en suversion original, se leimputael hecho de
favorecer, al menos potencialmente, las desigualdades:

Cuando quienes deliberan eligen siempre no considerar algunos argumentos, cuan-
doestafalta de atencion estd sistematicamente asociada con los argumentos elabora-
dospor quienes sabemos se encuentran sistematicamente en desventaja, entonces
debemos al menos reconsiderar nuestras suposiciones sobre el potencial democrati-
codeladeliberacion. Ladeliberacionno solo requiere igualdad en los recursos y la ga-
rantia de articular argumentos en modo persuasivo, sino también igualdad en la “au-
toridad epistemologica”, enla capacidad para dar lugar al reconocimiento del propio
argumento [Sanders 1997,349].

En cuarto lugar, y de un modo mas fundamental, lademocracia, en su version
original, asume que siempre se puede llegar al consenso a través del dialogo, ex-
cluyendo asi conflictos fundamentales, que son, en cambio, una parte integral
deldesarrollo democratico. El énfasis puesto en el consenso hasido criticado en
lamedidaen que oscurecerialos conflictos sustantivos e irreconciliables que se
expresan en lasarenas ptblicas. La teoria deliberativa clasicaes, por tanto, acu-
sada denoresponder auna pregunta fundamental: “;sila deliberacion no llevaal
consenso (una ocurrenciarara), como es necesario afrontar el conflicto?“ [Smith
2009, 11]. Como se hasenalado Flyvbjerg [1998,229]:

Conlapluralidad que debe contener un concepto contemporaneo de sociedad civil,
el conflicto se convierte inevitablemente en parte de este mismo concepto. Asi, so-
ciedad civilno quiere decir sociedad “civilizada”, es decir, con buenos modales. En
las sociedades civiles fuertes, como resultado del conflicto politico, ladesconfianza
ylacriticadelaaccion de lasautoridades estan omnipresentes.

Justamente, su tendenciaalaselectividad hace que las esferas publicas sean
conflictivas:

Sisonsuprimidos ciertosintereses, opinionesy perspectivas [...]; o sialgunos grupos
tienen, en efecto, dificultades para ser escuchados a causa de desigualdades estructu-
rales, malentendidos culturales o prejuicios sociales, entonces, laagenda y losresulta-
dosdelapoliticamuy probablemente resultaran distorsionados o injustos. Por estasra-
zones, la esfera publica constituird un lugar de batallas, a menudo muy conflictivas
[Young2000, 178].
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Estacritica esafrontada particularmente por la concepcion de lademocracia
radical basadaen interacciones agonisticas (en lugar de antagonicas). Tal como
haescrito Chantal Mouffe [2000, 98], “asumir seriamente el pluralismo requie-
re que abandonemos el suerio de un consenso racional, que comportalailusion
de que podemos escapar de nuestranaturaleza humana.”

Asies que se hadesarrollado un concepto de democracia deliberativa-parti-
cipativa. Se puede decir que hay democracia deliberativa y participativa cuando,
en condiciones deigualdad, inclusion y transparencia, un proceso comunicati-
vo—abierto atodosaquellos que estan potencialmente interesados y basado en la
razon (lafuerza del mejor argumento)-transformalas preferenciasindividuales,
conduciendo adecisiones orientadas al bien ptblico [della Porta2005a]. Algu-
nas dimensiones de esta definicion (igualdad, inclusion y transparencia) se hacen
eco de las incluidas en los modelos participativos tipicos de los nuevos movi-
mientos sociales; otras (sobre todo las vinculadas ala calidad de la comunicacion)
despuntan, en cambio, como criterios de deliberacion.

Lademocracia deliberativay participativaes, por tanto, inclusiva: exige que
todoslos ciudadanos afectados porlos efectos de una decision sean incluidos en
el procesoy tengan laposibilidad de hacer oir suvoz. Esto significa que la deci-
sion tiene lugaren condiciones de pluralidad de valores, con diferentes opinio-
nesrespectoalasolucion de los problemas comunes. Los participantes son, por
suparte, ciudadanos libres e iguales [Cohen 1989, 20]. De hecho, “todos los ciu-
dadanos deben ser capaces de desarrollar aquellas habilidades que denacceso
efectivoalaesferapublica”, y “unavez en publico, debe garantizarse surespetoy
otorgarles el reconocimiento suficiente para que puedan influiren una direccion
favorable sobre las decisiones que les afectan® [Bohman 1997,23-24]. Porlo tan-
to, la deliberacion debe excluir el poder proveniente de la coercion, asi como
también el dar un peso desigual alos participantes en cuanto representantes de
organizaciones de tamano e influencia diferente. En este sentido, laconcepcion
deliberativay participativa de democracia se opone alas jerarquiasy, en su lugar,
pone derelieve la participacion de las bases. Y, una vez mas, la transparencia exi-
gidaenlaesferadelatomade decisiones resuena junto con las concepciones de
democraciadirecta. Enladefinicion de Joshua Cohen [1989 17], una democra-
ciadeliberativa es “unaasociacion cuyos asuntos se rigen por la deliberacion pu-
blica de sus miembros.”

Elconsenso es, sin embargo, posible solo en presencia de valores (sino de in-
tereses) compartidosy de un compromiso comun en vistas a la construccion de
un bien publico. Enun modelo deliberativo de democracia, “el debate resulta or-
ganizado en torno a concepciones alternativas del bien publico” y, sobre todo,
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“orientaidentidades e intereses de los ciudadanos en direcciones que contribu-
yanalaconstruccion publica del bien ptblico” [ibidem, 18-19].

Losexperimentos deliberativos en las instituciones

También en este caso, las concepciones de democracia deliberativa, conjuga-
dasasimismo con elementos participativos, tuvieron efectos sobre lasinstitucio-
nes de las democracias realmente existentes. Como ha observado Russell Dalton
[2004,204], “las expectativas democraticas del ptublico consideran prioritariasa
las reformas que van mas alla de las formas tradicionales de representacion poli-
tica. Partidos mas fuertes, elecciones masjustas, sistemas electorales mas repre-
sentativos, mejoran el proceso democratico, pero estas reformasno responden a
las expectativas de que el proceso democratico sea ampliado de modo tal que
ofrezcanuevas oportunidades de acceso y control alos ciudadanos . Esto signi-
ficadaralos ciudadanosla oportunidad de participar de diversa maneray en va-
riosniveles. Otorgar poder real alos ciudadanos “significa disenar procesos don-
delos ciudadanos saben que su participacion tiene la potencialidad de tener un
impacto, donde estaincluida una gama representativa de ciudadanos, y donde
hay resultados visibles” [Rey, Feltey y O‘Neill Susel 1998, 318].

En la busqueda de fuentes complementarias de legitimidad, que permitan
afrontarelreto de unaresponsabilidad electoral débil y de la erosion de lalegitimi-
dadatravésde politicaseficientes, lasinstituciones publicas estan experimentan-
dodiversas formas de involucramiento delos ciudadanos enlos procesos decisio-
nales. Alinicio del nuevo milenio, el Libro Blanco sobre la Governance Europea
[Commission of the European Communities 2001] hareconocido el principio de
participacion através de frecuentes consultasalos ciudadanos y asusasociaciones.
Basandose en la Cartade los Derechos Fundamentales y en el contexto del debate
sobre el “Futuro de Europa”, la Comision Europea ha auspiciado laidentificacion
de modalidades paramanejar de manera constructiva el cambio a través de un in-
volucramiento masactivo de los ciudadanosen el proceso decisional. Enese do-
cumentoreza: “fracasar en estameta podria incrementar el déficit de ‘ciudadania’,
oinclusoalentarla protesta“ [ibidem, 10]. Laexperienciade la Convencion parala
elaboracion de la Carta de los Derechos Fundamentales ha proporcionado ejem-
plos de un mayorinvolucramiento de lasociedad civil en el sistema de la UE.

Lainvestigacion sobre politicas publicas cooperativas, es decir, con partici-
pacion obrera, ha observado sinoun cambio de paradigma, al menos una expe-
rimentacion de formas distintas de legitimidad a través de laincorporacion de di-
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ferentes puntos de vista. Las concepciones de gobierno con el pueblo, de las que
hahablado Vivien Schmidt [2006, 6] a propdsito de la investigacion por parte de
laUE de una “terceravia” de legitimidad, entre la (institucionalmente problema-
tica) legitimidad de losinput y la (empiricamente poco creible) legitimidad de los
output’, resuenan enrelacion alas propuestas de democraciaasociativa del de-
bate sobre lagovernance econémicay social [Hirsten 1994].

Se han desarrollado, desde una concepcion de “gobierno con el pueblo”, mu-
chos experimentosinstitucionales con el objetivo de aumentar la participacion
delos ciudadanos, crear arenas comunicativas de alta calidad y dar poderalos
propios ciudadanos. Una “Resolucion del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre la participacion de los ciudadanos en lavida publicalocal” del
Consejo Europeo [Council of Europe 2001] sugirio “inspirarse enlapolitica de la
presenciay darimportanciaalanecesidad de asegurarel involucramiento de los
ciudadanos que a menudo estan ausentes del decision-making”. El documento
enumera parlamentos de jovenes, foros paralos ancianos, foros vecinales, proce-
dimientos de codecision, esquemas de partenariado y desarrollo de lacomuni-
dad, sitiosweb interactivos, jurados de ciudadanos y consensus conferences [con-
ferencias de ciudadanos, N. del T.] como modalidades de participacion directa
que intentan crear las condiciones parauna democracia mas deliberativa (§ 41).

Las formulasadoptadas son, sin embargo, diferentes. Enun estudio encarga-
do porla OCDE, David Shand y Morten Arnberg [1996] han propuesto inter-
venciones sobre un continuum de participacion que va de un minimo de involu-
cramiento al control a través de referendumregulares, con técnicas intermedias,
tales comola consultay el partenariado. Del mismo modo, Patrick Bishop y Glyn
Davis [2002] han sugerido formas de consulta, partenariado y control. Las prac-
ticas de consulta incluyen reuniones con grupos de interés, asambleas publicas,
discusion de directrices, audiencias publicas; el partenariado comprende érga-
nos consultivos, comités consultivos de ciudadanos, foros comunitarios de po-
licy, indagaciones publicas; instrumentos de control son los referendum, los “par-
lamentos comunitarios®, y los presupuestos participativos.

Dostipos deinstituciones se han experimentado: uno que sigue un modelo
asambleario y de democracia directa; otro que, en cambio, se basa en la cons-
truccion de “minipublicos, normalmente elegidos al azar” [Smith 2009].

"Deacuerdo con Vivien Schmidyt, “aquello enlo que se estd convirtiendolaUE [...] no esun Estado-na-
cion, sino, mas bien, un Estado regional, ya que lasoberania compartida, las fronteras variables, lasiden-
tidades compuestas, la governance altamente compuesta, y lademocracia fragmentada provocan una rup-
turaentre el gobierno paray del pueblo a nivel nacional y lagovernance paray conel puebloanivel de la
UE” [Schmidt 2006, 9].
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En cuantoal modelo asambleario, instituciones de la democracia participati-
vacomo asambleas vecinales o incluso asambleas tematicas, consejos barriales,
comisiones consultivas, planes estratégicos participativos son ahora parte del go-
bierno local. Ademas, los representantes de los usuarios son admitidosa menu-
doenlasinstituciones de gobierno de lasescuelas y otros servicios publicos, a ve-
ces incluso le es cedida la gestion de esto ultimo a grupos de ciudadanos. Ha
cobradoun particularinterés, también a nivel institucional, el presupuesto parti-
cipativo de Porto Alegre. En 1988, el gobierno de la ciudad de Porto Alegre, me-
tropolis brasilenia de 1.360.000 de habitantes, hainiciado un proyecto de deci-
siones publicas participativas sobre el presupuesto municipal con el objetivo de
aumentar la participacionatravés de la creacion de unaesfera ptblica parala ex-
presion de las demandas de los ciudadanos. El presupuesto participativo es un
largo camino anual, durante el cual asambleas de ciudadanos anivel barrial dis-
cuteny deciden sobre el uso de los recursos publicos. Cada ano, entre marzo y ju-
nio, asambleas zonales debaten las prioridades de los gastos eligiendo delegados
propios parael Consejo de Presupuesto Participativo y en asambleas tematicas,
que también estan representadas en el Consejo. Entre julio y agosto, los expertos
y delegados transforman aquellas propiedades en proyectos concretos, que en-
tre septiembre y diciembre son coordinados en una Propuesta General de Presu-
puestoyun Plan de inversion, discutidos y aprobados en el consejo municipal.
Enel curso de unalarga experimentacion, el presupuesto participativo haad-
quirido unaarticuladay compleja estructura, orientada a lograr dos objetivos
principales: laigualdad social y empowerment de los ciudadanos. Un criterio fun-
damental en la distribucién del gasto publico es, de hecho, el nivel de privacion
de serviciosy bienestaren los diferentes barrios. La organizacion del proceso es-
taorientadaa controlar loslimites del asambleismo, en particular en términos de
bloqueos decisionales, sin renunciar alas ventajas de lademocracia directa. Re-
conociendo el éxito, las Naciones Unidas han definido el presupuesto participa-
tivo como unade las cuarenta “mejores practicas” anivel mundial. Patrocinado
por los movimientos sociales y politicos de izquierda, el presupuesto participa-
tivo se haextendidono séloen el Sur Global, sino también en Europa.

En cuanto al modelo de “minipublicos”, desde el comienzo de los afios seten-
ta,laidea del sorteo como método democratico de la eleccion de los represen-
tantes haencontrado suaplicacion en losjurados de ciudadanos que empiezan a
experimentarse en Alemaniay los Estados Unidos: pequeiios grupos de ciuda-
danos, sorteados de entre un padrén de lapoblacion, se retinen para expresar un
parecer sobre algunas decisiones. En modo similar, en Dinamarca, desde los afios
ochenta, las Konsensuskonferencer [conferencias de ciudadanos, N. del T.] (tam-
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bién en este caso compuestas por ciudadanos elegidos al azar) eran convocadas
adiscutir temas controversiales, incluso con alto contenido técnico, y lomismo
ocurre en Francia con las Conférences des citoyens [conferencias de ciudadanos,
N.del T],y en Alemania con las Planungszellen [células de planificacion, N. del T].
Similar es también el principio del sondaggio deliberativo [sondeo deliberativo, N.
del T.], que proporcionauna deliberacion informada entre ciudadanos seleccio-
nados de maneratal que reflejen algunas de las caracteristicas sociales de la po-
blacion. Mientras que las encuestas tradicionales siguen lalogica de agregacion
delaspreferenciasindividuales, los sondeos deliberativos —que también retinen
avarios cientos de personas—tienen como objetivo descubrir cual seria la opi-
nion publicasilos ciudadanos tuvieran la posibilidad de estudiar y discutir un te-
ma determinado.

Ambos tipos de experimentos han proliferado en varios Estados miembros de
laUE anivel nacionaly, sobre todo local. Si bien los procesos decisionales parti-
cipativos y/o deliberativos siguen siendo una excepcion y no laregla [Font 2003,
14; cfr. también Akkerman, Hajer y Grin 2004], los mismos se utilizan cada vez
mas [Lowndes, Pratchetty Stoker 2001], yno s6lo como objeto de reflexion. Se
ha desarrollado, de hecho, un “policy-making interactivo”, definido como las
“practicas politicas que comprenden la consulta, negociacion y/o la deliberacion
entre gobiernos, asociaciones de la sociedad civil y ciudadanos particulares” [Ak-
kerman, Hajery Grin 2004, 83].

Se han desarrollado modelos de participacion particulares siguiendo algunas
tradiciones especificas de los gobiernoslocales; otros han sido importados des-
deelexterior,adoptadosy también adaptados (como los presupuestos partici-
pativos); o promovidos por organizaciones y acuerdos internacionales (como la
Agenda21). En Francia fueron celebradas Conférences des citoyens y foros de ciu-
dadanos, asi como unaserie de experiencias de presupuesto participativo [Sin-
tomer, Herzbergy Rocke 2007]. En Espana, entre las experiencias de participa-
cion ciudadanaes posible incluir a los foros participativos de la Agenda Local 21,
alos consejos consultivos que presentan un formato innovador (como laselec-
cionaleatoriade los participantes o lainclusion de nuevos grupos, como losni-
nos), alos foros participativos parala planificacion estratégica, alos jurados de
ciudadanos (Nucleos de Intervencion Participativa o Consejos Ciudadanos),
juntas de vecinos, presupuestos participativos, referendum, planesintegradosy
planes sectoriales estratégicos [Font 2003]. En Italia, los instrumentos de plani-
ficacion negociada PRUSST (Programas de Recuperacion Urbanay Desarrollo
Sostenible) y los presupuestos participativos son algunos ejemplos de laamplia
gama de instrumentos consensuales e inclusivos que lalegislacion italiana actual
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prevé paralos procesos decisionales de lasadministraciones publicas [Sclavi et
al.2002]. Un censo de las actividades de los gobiernoslocales ingleses, interesa-
doenmejorar la participacion publica, harelevado que:

[...] lamayoria de las autoridades utilizan mas de una forma de participacion. En pro-
medio, cadaautoridad local haempleado alrededor de nueve diferentes formas de
participacion durante el afio del censo: virtualmente todaslas autoridadeslocales tra-
bajan con un esquema de sugerencias o quejas y llevana cabo encuestas sobre el gra-
do de satisfaccion conlos servicios puiblicos; cerca de lamitad utiliza focus groups y al-
gunas formas de planificacion comunitaria (community planning) o de analisis de las
necesidadesinvolucrandojurados y paneles de ciudadanos (como muestras estadis-
ticamente representativas que son consultadas periodicamente, sobre una gama de
problemas) [Lowndes, Pratchetty Stoker 2001, 208].

En Alemania, la Comision de Estudio sobre el “Futuro del Compromiso Civi-
co®, designada por el Parlamento aleman en 1999, auspici6 la creacion de formas
innovadoras de participacion tales como mesas redondas, células de planifica-
cion, ofrecimiento de expertise por parte de los ciudadanos, foros de ciudadanos
yworkshops, con el fin de llevar adelante modelos avanzados para el desarrollo
delacomunidad local [Enquete-Kommission 2002].

Sibienlaescaladeintensidad dela participacion, su duracion e influencia, va-
rian mucho en los diferentes dispositivos participativos, los mismos muestran la
insuficiencia de una concepcion meramente representativa de lademocracia. En
diversos equilibrios, se entrelazan aquilos objetivos de mejorar la capacidad de
gestion, através de unamayor transparenciay circulacion de lainformacion, e
incluso también de transformar las relaciones sociales, reconstruyendo los lazos
socialesy el capital de lasolidaridad yla confianza, y asi, desde un punto de vista
politico, “democratizar lademocracia”.

Lasinvestigacionessobre los intentos de ampliar el policy-makingala partici-
pacion de los ciudadanos habitualmente focalizan su atencion en la capacidad de
estas herramientas pararesolver los problemas creados por las oposiciones loca-
lesaunusoimpopular del territorio local [Bobbio y Zeppetella 1999]. Renn, We-
bler y Wiedemann hablaron de foros de intercambio que se organizan con el ob-
jetivo de facilitar lacomunicacion entre gobiernos, ciudadanos, stakeholdersy
grupos de interés, y empresas, con respecto a una decision especifica o a un pro-
blema concreto, refiriéndose a “audiencias publicas, reuniones publicas, focus
groups, encuestas, comités consultivos de ciudadanos, referendum, leyes de ini-
ciativa popular, y negociaciones, entre otros modelos* [Renn, Weblery Wiede-
mann 1995, 2]. Muchas de estas practicas, sin embargo, buscan alcanzar unaal-
tacalidad deliberativaen el sentido de que:
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[...] todoslos grupos potencialmente interesados tengan igual oportunidad de invo-
lucrarse en el procesoy el mismo derecho a proponer temas, formular soluciones, o
discutir criticamente enfoques dados por sentado, y el decision-making se iniciaa tra-
vés delintercambio de argumentos [Baccaro y Papadakis 2004].

En general, losargumentos responden a una creciente atencion dirigidaal pu-
blico.

iLosexperimentos de decision-making deliberativos satisfacen expectativas tan
altas? Sibien afines de los aflos noventa James Bohman [1998, 419] notaba “una
sorprendente falta de casos de estudios empiricos de deliberacion democratica”,
enfatizando que “lainvestigacion empirica es una cura, tanto parael escepticismo
aprioricomo parael idealismono verificado con respecto aladeliberacion” [ibidem,
22],lasinvestigaciones empiricas crecieron, en efecto, exponencialmente en los
anossiguientes, dirigiéndose hacia la evaluacion de programas deliberativos par-
ticulares, asi como también a la observacion de las conductas individuales en
grupos experimentales [para las encuestas, Chambers 2003]. Sin embargo, sus
resultados son cualquier cosa, menos coherentes.

También es ambivalente la posicion hacia estos experimentos por parte de
distintosactores. Enlaadministracion ptiblica hay una extendida desconfianza
conrespectoaeste tipo de experimentos participativos [Smith 2009, 18]. A pe-
sar de su consonancia con los valores promovidos en estos experimentos insti-
tucionales, también otros actores, como los movimientos sociales, son amenu-
do criticos delos resultados de las formulas top down, en cuanto representacion
meramente simbolica de la participacion ciudadana, que responde aunaestra-
tegia del consenso renovaday mas sofisticada. Segin muchos de losactivistas en-
trevistados durante una investigacion comparada sobre seis paises europeos, los
“palacios del poder”no se encuentran realmente abiertos ala participacion de los
ciudadanos, sino que se mantienen accesibles solo paralas élites (especialmen-
te, paralaseconomicas) [della Porta2009a]. Las criticas estan sobre todo dirigi-
dasalas conexiones faltantes entre la consulta, la deliberacion, ladecision y las
fases de seguimiento, pero también ala distorsion “tecnocratica” del debate po-
litico, alapreseleccion (por parte de lasinstituciones) de los actores relevantes a
serinvolucradosenlaconsulta, y enalgunos casos ala escasaimportanciade lo
que se pone en juego (como senal de un enfoque demasiado cauto por parte de
lasinstituciones).

Losresultadosambivalentes de lasinvestigacionesy lasactitudes criticas ha-
ciaellos, podrian estar relacionados con el “estiramiento conceptual” de térmi-
nosvagos como democracia deliberativay participativa, asi como alos diferen-
tes disenosinstitucionales y procesos politicos que condujeron a su desarrollo.
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Losexperimentos citadosno solo tienen una formaaun fluiday experimen-
tal, sino que también son diferentes, privilegiando unas ciertas cualidades por
sobre otras. En su analisis de lapolitica y del policy-making, Maarten Hajer y Hen-
drik Wagenaar observaron que en estos nuevos espacios de la politica, que in-
cluyen las practicas del policy-makingy de la politica “desde abajo”, “no hay reglas
yapreparadas que determinen quién es el responsable, quién tiene laautoridad
sobre quién, qué tipo de responsabilidad se espera de é1” [Hajer y Wagenaar
2003,9]. Lasnuevas practicas parecen “existir inicialmente en un vacio institu-
cional” [Ibidem]. Parareflexionar sobre las especificas ventajasy desventajas de
los diferentes experimentos, de particularinterés son algunas de las siguientes
caracteristicas:

* Lacapacidad de inclusion de las nuevas arenas participativas; a partir del
hecho de que los recursos de movilizacion colectiva se distribuyen de manera
desigual entre los grupossociales, jen qué medida las zonas y los grupos mas po-
bres son excluidos de lasnuevasinstituciones del policy-making? ; Y si participan,
esescuchadasuvoz?

* Lacalidad discursiva del proceso: ;qué tan bien informado es el discurso?,
shayuna pluralidad de argumentos?

* El grado de empowerment de los ciudadanos en el decision-making: ;cuanto
poder de decision tienen estasnuevas arenas?, jen qué medida son escuchadas
sus decisiones?, ;y con qué efecto?

Lacapacidadinclusion del proceso. Alidentificar el desplazamiento de laaten-
cion dela participacion aladeliberacion como un cambio significativo en el pro-
yecto critico de lateoriademocratica, Emily Hauptmann [2001, 408] ha obser-
vado que “lamayor parte de los teéricos de lademocracia deliberativa, a pesar de
las criticas fundamentales ala vision participativa, sostiene, ademas, que la deli-
beracion es unaespecie de participacion o, en cierto modo, que esindispensable
paralamisma”®.

Los criterios para una buena deliberacion comprenden, de hecho, la capa-
cidad de inclusion del proceso, que deberia tener lugar en condiciones de plu-
ralidad de valores, donde las personas tienen diferentes perspectivas, pero se
enfrentan a problemas comunes. La democracia deliberativa “requiere alguna
forma de aparente igualdad entre los ciudadanos” [Cohen 1989, 18] dado que
la deliberacion se daentre ciudadanos libres e iguales (“libre deliberacion en-

8 James Bohman [1996,241] define su enfoque deliberativo como una “vision de lademocracia partici-
pativa”.
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treiguales” [ibidem, 20], cfr. también Benhabib [1996]). Las decisiones legitimas
requierenigualdad en dossentidos: en primer lugar, los ciudadanos deben ser
iguales;y,en segundo lugar, sus razones deben recibir lamisma consideracion
[Bohman 1998].

Silostedricosnormativos ponen de relieve las virtudes de la inclusion, lasin-
vestigaciones empiricasindican, sinembargo, las dificultades que encuentran
losexperimentos de democracia participativay deliberativaal involucraralos
ciudadanos. Porejemplo, segin una encuestarealizada sobre dieciséis organi-
zaciones que promueven unamejor deliberacion ptiblica en las comunidades lo-
calesynacionales:

[...]laparticipacion esta estrechamente relacionada con el nivel de educacion, que
estdasuvezconectado conlosindicadores de status socioeconémico. Teniendo en
cuentala técnica de seleccion utilizado por estas organizaciones (bocaaboca, reu-
nionesenlasinstituciones publicas, tales como bibliotecas o municipios, publicidad
enlosmedioslocales), es probable que su capacidad de atraccion no se extienda mu-
chomasallade estabase demografica altamente participativa [Ryfe 2002, 365].

Esto, asuvez, creaproblemas de legitimidad a las instituciones, que correnel
riesgo de ser caracterizadasa partir de sus bajos niveles de participacion, asi co-
mo por reproducir (o aumentar) las desigualdades sociales que se observan yaen
otras formas de participacion politica. De acuerdo, sin embargo, con unaserie de
investigaciones sobre un buen nimero de estas formas de participacion, con la
excepcion delos grupos mas pobres, ladistribucion social de los participantes es
ampliayheterogénea [Smith 2009, 41 yss.], atin con mayor participacion de las
clases populares en el presupuesto participativo de Porto Alegre [Gret y Sintomer
2005,77].

Entérminosdel gradoyla calidad de la participacion, las caracteristicas de los
experimentos varian de acuerdo con diferentes dimensiones:

La participacion estamodelada por los problemas de policy que son afrontados, por
las técnicasy recursos disponibles, y finalmente, por el entendimiento politico sobre
laimportancia delosmismosylanecesidad de involucraral ptublico [Obispo y Davis
2002,21].

En general, se espera de los modelos asamblearios un maximo de participacion.
Elmodelo del presupuesto participativo considera particularmente importante la
participacion de todoslos ciudadanos afectados por determinadas decisiones. E1
proceso del presupuesto participativo de Porto Alegre involucramuchos miles de
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ciudadanos: partiendo de alrededor de 3.000 individuos en 1991 para llegar a
14.000en 1995y31.300en2002; en total casiel 10% de la poblacion [Abers 2000,
135]. Hay varias reglas destinadas a incrementar la participacion activa, entre
ellas: el respeto de turnos equitativos y rigurosos para tomar la palabra, laeleccion
delosdelegados en proporcion al niumero de participantes en lasasambleas ptbli-
cas, lafijacion de unaagenda anual de las principales asambleas y la especificacion
de ciertas etapas fundamentales del proceso. Laadministracion incentiva la parti-
cipacion de variasmaneras. Por ejemplo, “incorporaalos activistas de los movi-
mientos barriales paraayudarlos a organizar el proceso” convocando alas asam-
bleas, “[visitando] los barrios que atin no han participado® o “[buscando] lideres
potencialesy [ayudandolosa que] se organicen de lanada® [Ibidem, 205]. En Porto
Alegre, asi como en experimentos similares, estos procesos han dado lugaraunaal-
tatasa de involucramiento de los pobres, los ciudadanos menos instruidos y las
mujeres [Ibidem, 245]. Tanto en Porto Alegre como en otros procesos asamblea-
rios, la participacion tiende a tener efectos exponenciales, ya que cada participan-
te termina por involucrar, incluso indirectamente, a sured de familiares, vecinos y
amigos. Eneste ultimo caso, se hanotado también un circulo virtuoso entre el com-
promiso de laadministracion a estimular la participacion de los grupos mas vulne-
rablesylaformacion de unrico sustrato asociativo precisamente como respuesta a
lasoportunidades que se le ofrece. Desde el punto de vistaindividual, el nivel de
participacion en las discusiones crece con las experiencias participativas mismas
[Baiocchi2001]. Masen general, la representacion de los puntos de vista de los ciu-
dadanos masinteresados es privilegiadaen los procesos asamblearios abiertos.

Larepresentacion estadistica, en cambio, esresaltada en los miniptblicos, ha-
bitualmente construidos a través de muestras estratificadas que deben reflejar al-
gunas de las principales caracteristicas de la poblacion; los ciudadanos mas inte-
resados (y “mejores*) son los preferidos en las asambleas abiertas; los portadores
delosintereses masrelevantes estan involucrados en la busqueda de soluciones
alosproblemasinmediatos [Smith 2001]. En experiencias tales como las con-
sultas deliberativas, la capacidad de inclusion refiere al ideal de unaseleccion de
jurados ampliamente representativos que sean capaces de acceder a un extenso
radio de background politicos y sociales. Las cifras siguen siendo muy bajas en es-
tos casos (aunque puedan alcanzar algunos cientos), y los participantes invita-
dossonseleccionados mediante muestreos aleatorios. El objetivo principal es,
de hecho, ver como los ciudadanos decidirian en condiciones que permitiesen
unadiscusioninformada, en lugar de mejorar la capacidad democratica de esos
ciudadanosespecificos. Lalogica del sondeo deliberativo es explicada por su cre-
ador James Fishkin, un estudioso de lademocracia:
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Elsondeo deliberativo es diferente de cualquier sondeo realizado hasta el momento.
Los sondeos ordinarios relevan lo que el publico piensa, incluso cuando el publico
no piensamucho y no prestamuchaatencion. Unsondeo deliberativo tiene como ob-
jetivomodelarlo que el ptiblico pensariasi tuviera una mejor oportunidad de consi-
derarun determinado asunto [Fishkin 1997, 162].

En general, “el ambiente de los minipublicos® esta estructurado de modo tal
que facilitael didlogo y lainteraccion entre ciudadanos [Smith 2009, 83], a tra-
vésde facilitadores independientes.

Lacalidad discursiva

Los tedricos politicos han definido la deliberacion como un mecanismo es-
pecifico decisional que orientariaalos participantes hacia intereses compartidos
pormedio de debates de alta calidad. Elinvolucramiento personal en el proceso
participativo puede cambiar significativamente actitudes, perspectivas y priori-
dadesde valores. De hecho, “enlugar de agregar o filtrar las preferencias (gene-
radas de modo ex6geno), lademocracia deliberativa procede a través de su trans-
formacion durante ladiscusion y como resultado de lamisma” [Elster 1997,11;
También Maniny Blondiaux2002]. A pesar de las diferencias en el numero de
ciudadanos que participan, en los procedimientos utilizados para su seleccion,
yenlosresultados de los procesos (decision-making colectivo o mero registro de
los puntos de vista de los ciudadanos), el factor comun es que los ciudadanos
normales tienen tanto la voluntad como la capacidad de tomar decisiones im-
portantesy de hacerlo en funcion del interés publico.

Desde el punto de vistaempirico, mientras algunosestudios concluyen que la
participacion de los ciudadanos en el policy-making aumenta su eficiencia ylalegiti-
midad, otros expresan dudasacerca de su capacidad pararesolver los problemas del
free-rideryproducir decisiones 6ptimas, o facilitar larealizacion del bien publico.

Ademas, la calidad del discurso no mejora automaticamente a través de la
participacion. Lasinvestigaciones han puesto de relieve algunos trade-off entre
laparticipacion ylacalidad discursiva. Porejemplo, se observo que, con respec-
toalosjurados de ciudadanosy experimentos similares:

[...] sibien tales foros solo pueden aproximarelideal de la capacidad de inclusion y la
igualdad de palabra (voz) a través de los procedimientos de muestreo, los mismos ali-
mentan condiciones en las que la deliberacion democratica e informada puede tener
lugar e involucrar directamente a los ciudadanos que forman parte de un corte trans-
versal delasociedad [Smith 2001, 82].
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Porel contrario, en relacion con el presupuesto participativo, Abers ha ex-
presado dudas sobre el hecho de “que los procesos meramente deliberativos ocu-
rran siempre enlos foros participativos“, aunque “la deliberacion se vuelva cada
vez mas comun con el paso del tiempo ya que los participantes adquieren expe-
riencia con el debate publico®y “desarrollan su capacidad de argumentary de ra-
zonar “[Abers 2003, 206].

Losmodelos difieren, sin embargo, en términos de laatencion prestadaalain-
formacion. Algunos disenios institucionales privilegian el flujo de informacion
desde los ciudadanos hacialos funcionarios. Enlas reformas del gobierno local
en Chicago, la policiay los residentes utilizan procesos de brainstorming parare-
cogerindicaciones sobre los problemas relacionados con ladelincuencia ylase-
guridad enlosbarrios de la ciudad, eligiendo un par de problemas prioritarios,
analizandolos y estableciendo estrategias para abordarlos [Fung 2003, 118].

Paralos minipublicos, la calidad del discurso esta relacionada con el alcance
delasinformacionesal que los ciudadanos estan expuestos en el foro, asus opor-
tunidades de interrogar testimonios y expertos, a sus capacidades para reflexio-
nar sobre las experienciasy perspectivas de sus conciudadanos en distintos con-
textos, y con expectativas estables y relaciones de confianza que pueden ser
alimentadasentre los participantes. Los experimentos democraticos tales como
lossondeos de opinion deliberativos (desde 1994 en los Estados Unidos y el Rei-
no Unido), losjurados de ciudadanos (desde los afios setenta en Alemania y los
Estados Unidos y recientemente en el Reino Unido) y las consensus conferences
(desde losanios ochentaen Dinamarca, Holanday el Reino Unido) comparten el
hechode que:

Losmiembros de unaseccion transversal de la poblacion discuten juntos durante tres
o cuatro dias sobre cuestiones de interés publico; los ciudadanos son expuestos auna
variedad de informaciones y escuchan los puntos de vista de unaamplia gama de tes-
tigos a quienes pueden interrogar y contrainterrogar; y la equidad de los procedi-
mientos es confiadaa una organizacion independiente que desempenael papel de fa-
cilitadora [Smith, 2000].

Los facilitadores tienen un papel importante en este caso, ya sea garantizan-
dolainclusion enel proceso, asicomo fomentando una ética de respeto mutuo
durante las deliberaciones.

Lacalidad deliberativa es menos central paralas formulas asamblearias. Por
ejemplo, enel presupuesto participativo solo en un segundo momento se activa
ladimension deliberativa de los foros participativos, que se convierten asi en es-
pacios de aprendizaje civico. Los argumentos y lasrazones son, de todos modos,
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relevantes—aunque por lo general no sustituyan totalmente “lanegociacion es-
tratégica orientadaa obtener un maximo beneficio paralos propiosintereses’—
enlamedidaen quelas personas “estan obligadas a enfrentarse con las necesida-
desdelosdemas” [Abers 2003, 206]. Segtin Baiocchi [2001], las caracteristicas
institucionales relevantes de laexperiencia de Porto Alegre incluyen un compo-
nente diddctico que se expresa en las reuniones dedicadas al aprendizaje de re-
glasy procedimientos, competencias especificas relativas al presupuesto, capa-
cidad de desarrollar la discusion y lamovilizacién de recursos para objetivos
colectivos.

En general, se espera que lacalidad de lacomunicacion esté negativamente
influenciada porel tamafio delaarena. Archon Fung [2003, 132] observo que:

[...] sthay un ntimero magico paraun grupo relativamente pequetio, de modo tal que
todos sus miembros puedan contribuir auna discusion continua, y sin embargo lo su-
ficientemente grande como para ofrecer diferentes puntos de vistay una gran energia,
esprobable que no esté muy alejado del nimero real de quienes participan efectiva-
mente en los grupos constituidos por las reformas de Chicago [...]

Esdecir, entre diez y veinte participantes [ibidem, 128]. En general, cuanto
masamplia sealaarena decisional, mas dificil es que hayauna deliberacion real:
“porencima de un nmero muy pequenio de participantes (con certeza, inferior
a20), ladeliberacion se pierde en discursos que sustituyen ala conversacion y en
apelaciones retoricas que reemplazan lasargumentaciones razonadas“ [Parkin-
sonen2003,181]°.

Sinembargo, experimentos tales como los dialogos comunitarios tienen co-
mo objetivo conjugar el involucramiento de un amplio ntumero de participantes
yunacierta calidad del discurso a través de un proceso de varias etapas:

Eldialogo se desenvuelve através delaformacion delaagenda, el desarrollo de estra-
tegiasy el proceso decisional. Elestadio de agenda-setting exige ala comunidad definir
elalcance ylostérminos del didlogo. Elestadio del desarrollo de las estrategias requie-
realos ciudadanosidentificar opciones prometedorasy el estadio del decision-making
demandaalos ciudadanos seleccionar el recorrido preferido [2000 Weeks 362]1°.

?Deacuerdo con Parkinson, por lo tanto, hay “muy poco de deliberativo en la comunicacién publica de
masas, incluyendo la gran cantidad de debates en los medios, los procesos referendarios a gran escala, o
incluso lasasambleas publicas, que merezcan la etiqueta de ‘deliberacion” [ibidem].

1"Weeks [2000] ha puesto a pruebala factibilidad practica del modelo a través de cuatro implementa-
cionesagranescala, cadaunadirigida alas cuestiones politicamente controvertidas en la ciudad, con
una poblacion variable entre 100.000y 400.000 habitantes.
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Diversos estudios empiricos han subrayado la capacidad de los ciudadanos
para aportar al proceso decisional una notable masa de informaciones [Fung
2003, 112],asicomounalto sentido del bien comun, sobre todo cuando inter-
vienen facilitadores para estimular el debate [Smith 2009 55].

;Cuantoy cualempowerment? sLas decisiones tomadas en las arenas partici-
pativas son adoptadas, o al menos discutidas, por los decision-makers? Tal como
semenciono, estos experimentos institucionales son pensados como una mane-
rade darpoderalos ciudadanos, desarrollando un “gobierno con el pueblo”. Sin
embargo, también se han discutido los problemas de accountability de este tipo
deinstituciones conrespecto alasinstitucioneselectivas. Como hasintetizado
Graham Smith [ibidem, 17]:

[...]laevidencia empirica sugiere que el profundo escepticismo expresado porlos
ciudadanos acerca de su capacidad parainfluenciar el proceso decisional amenudo
seencuentrajustificado [...] La prevalente division de poder entre las autoridades pt-
blicasylos ciudadanosestalejos de ser desafiada.

El grado de empowerment estarelacionado con el lugar especifico que ocupa
laarenadeliberativaen el policy-making. Concentrando laatencion sobre diferen-
tes casos empiricos, lainvestigacion ha destacado unnivel generalmente bajo de
concesion de poderesalas diversas experiencias de democracia deliberativay par-
ticipativa. Sin embargo, varian tanto “el modo en que los ambitos deliberativos se
relacionan con [...] lasinstituciones formales que organizan la representacionalo
largo delas lineas territoriales”, como “el modo en que los mismos procedimien-
tos deliberativos podrian operar dentro tanto de las asociaciones secundarias co-
mo delasinstituciones politicas mas formales” [Johnson 1998, 175-176]'".

Sobre todo, el poder de los “miniptblicos*, creados por sorteo para discutir
temasrelevantes se limita a una moral suasion. Como observa uno de sus promo-
tores:

Elsondeo deliberativono pretende describir o predecir la opinion publica. Mas bien,
esprescriptivo. Tiene la fuerza de unarecomendacion: estas son las conclusiones que
las personas alcanzarfan si estuvieran mejor informadas sobre un cierto temay tuvie-
ranla oportunidad y motivacion para examinar esas cuestiones con seriedad [Fishkin
1997,162].

" Las criticas més radicales se presentan en Sanders [1997] y Walzer [1999].
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En general, las recomendaciones de los miniptblicos son consideradas den-
tro de procesos complejos, en los que otros actores tienden a tener una mayor in-
fluencia [Smith 2009, 93]. Algunos experimentos deliberativos similares, como
porelejemplo, las células de programacion en Alemania, han tenido, sin embar-
go, una ciertainfluencia sobre las decisiones.

Niveles mas elevados de empowerment se pueden encontrar, en cambio, en las
formasasamblearias. En particular, el presupuesto participativo de Porto Alegre
administra hasta un 20% del presupuesto anual, dando la posibilidad de res-
ponder positivamente a cercade un tercio de las peticiones formuladas por los
ciudadanos [Baiocchi2001, 14].

Otro tema central es, sin embargo, el tipo de ciudadanos que resultan empo-
wered. Hace tiempo ya que han salido ala superficie los riesgos de que, en estos
experimentos de democracia, la desigual distribucion de recursos entre los dife-
rentesinteresesen juego (riqueza, prestigio social, ntimero, capacidad de agrega-
cion) tengarepercusiones en términos de desigualdad politica. Podria suceder,
entonces, que terminen resultando empowered aquellos que ya tienen el poder. Sin
el filtro de los partidos, las presiones del lobbying mejor organizado pueden te-
ner mayores posibilidades de éxito ylaaccion publica puede alejarse de labts-
queda del bien publico. Esto es particularmente cierto dada la presencia cada vez
menor en las ciudades de espacios de agregacion publica.

Eldebilitamiento de la funcion publica mediante la transferencia de poder
decisional al libre negociado entre portadores de distintos intereses, puede, de
hecho, recompensar alos que tienen mas recursos, individuales y organizativos,
y penalizar, en cambio, alos mas pobres. Se ha observado que la participacion di-
rectatiende a “legitimar el recurso sustitutivoalas ‘opiniones’ [...] mientras que
las decisiones que cuentan, son tomadas por grupos cada vez mas restringidos”
[Marson2001,190-191]. Ademas, la participacion amenudono es sélo limita-
da, sino también desigual, con un control de laagenda por parte de losmas edu-
cadosyricos [Young 2000].

Sibienes cierto que unade las funciones que pueden cumplir estas nuevas
arenas es hacer mas transparente el proceso decisional, sin embargo, esnecesa-
rio evitar que se conviertan en una forma de encubrir decisiones que en realidad
son tomadas en otra parte. Para evitar manipulaciones por parte de los grupos
mas fuertes, se haenfatizado lanecesidad de favorecer especialmente la partici-
pacion delos grupos que tienen mayores dificultades para organizarse colecti-
vamente. También en este caso los diferentes tipos de experimentos existentes
presentan una capacidad diferente para garantizar el empowerment de los ciuda-
danosmenos dotados de recursos materiales y de poder politico.
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Los determinantes de la calidad de los experimentos de participacion y deliberacion. Si,
porlotanto, losniveles de participacion, calidad de lacomunicacion y empowerment
sonmuy variables, ;como explicarlas diferentes caracteristicas de los experimentos
participativosy deliberativos? Las cualidades democraticas de losnuevos modelos
de procesos decisionales parecen estar ligadas con algunas caracteristicasinternas
alexperimentomismo, asicomo también alambiente en que éste se desarrolla.

Lacalidad de los experimentos de deliberacion con respecto adiversas dimen-
siones estd claramente relacionada con su disefioinstitucional. Esto varia, en primer
lugar, de acuerdo conel tipoyla gama de temas tratados en el proceso deliberativo.
Coheny Rogers distinguen los proyectos dirigidos amejorar laeficiencia de los ser-
vicios publicos (por ejemplo, la policia, laeducacion o el medio ambiente), a través
delinvolucramiento de sus usuarios, de aquellos otros que enfrentan problemas de
policymasampliosy, por tanto, involucran potencialmente a todos los ciudadanos
(presupuestos municipales). Segun estos autores, los del primer tipo “estan dirigi-
dosaresolver desafios de policies delimitadas” ylos del segundo tipo “buscan trans-
formar los equilibrios fundamentales del poder social” [Cohen y Rogers 2003,
260]. Los primeros “estan formados en relacion con un contexto en el que los des-
equilibrios de poderno son de obvia relevancia para el decision-making*, y en el que
el objetivo principal esel de lograrla coordinacion para el beneficio mutuo [ibidem,
250]. Enlossegundos, los esquemas de problem-solving deliberativos son “parte de
proyectos politicos masamplios, dirigidos a un cambio mas sustancial del equili-
brio de poderentre amplias fuerzas delasociedad” [ibidem, 251].

Lasinvestigaciones existentesindican también una posible mutacién enel
funcionamiento de lasarenas, que prescinde de sus caracteristicas instituciona-
lesyesta conectado, en cambio, al tipo de participantes involucrados. Abers, por
ejemplo, explicala participacion de personas “normales” en los experimentos de
presupuesto participativo a partir del hecho de que los programas se centraron
inicialmente en las cuestioneslocales consideradas importantes por los residen-
tesdelosbarrios: “no habianecesidad de convenceralos habitantes pobres de
Porto Alegre que las medidas higiénicas basicas, el control de lasinundaciones,
lapavimentacion de las calles, los transportes publicos, las escuelas, y la salud
eran importantes parasusvidas” [Abers 2003, 204]. Las personas “no estaban in-
volucradasen el proceso porque querian deliberar, sino porque querian conse-
guirinfraestructura para sus barrios, mejorar sus vidas” [ibidem, 206]. Los ciu-
dadanos son inducidos amovilizara sus vecinos, “ya que mientras mas personas
vayan alasasambleas, mas probablemente seran capaces las mismas de definir
lasescalas de prioridad entre distintos objetivos” [ibidem]. El “componente ex-
tremadamente competitivo” del presupuesto participativo “le confiere su vitali-
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dad”, yaque “si [el presupuesto participativo] no proporcionarala perspectiva
deunretorno de recursos parahacer frente asusnecesidades e intereses especi-
ficos, lamayoria delas personasnoiriaalasasambleas” [ibidem].

Sinembargo, la participacion de los grupos de ciudadanos mas pobres y mar-
ginados transforma, pues, las motivaciones individuales, asi como las dinamicas
institucionales: “esatravés del mismo proceso participativo que las personas em-
piezanapercibirlasnecesidades de los demas, a desarrollar algun tipo de solida-
ridad y a conceptualizar sus propios intereses de maneramas amplia“ [ibidem].

Las diferencias entre los distintos modelos de democracia deliberativa de-
penden también de las caracteristicas de los emprendedores de policy y de suapo-
yo politico alos experimentos. Funcionarios, ciudadanos, representantes de gru-
posdeinteresesy expertos, todos estos actores pueden querer la participacion,
pero por razones muy diferentes. Por tanto ellos pueden tener diferentesideas
acercade laformaen que el proceso deberiaserllevado acabo y sobre el modo en
que se deben evaluar, en consecuencia, los resultados de los experimentos espe-
cificos. En particular, los experimentos de democracia deliberativa y participativa
puedenseguirlogicas deincumbent democracy, siendo “principalmente motivados
para preservary mejorar lasinstituciones existentes maximizandoy gestionando
una participacion ordenada”, o mas bien pueden fundarse en unalogica de “de-
mocraciacritica” que “trata de resistir a este control y de dar poderalas voces ex-
cluidas, desafiando directamente alas instituciones existentes” [Blaug 2002, 107].

Las preguntas relevantes en este sentido son las que estan relacionadas en pri-
mer lugar con el origen de la arena: jquién tomo la iniciativa de constituirlas?
;Quiéntiene el poder de ponerles fin? En particular, parece importante distin-
guirlos casosen que el acceso al proceso de policy se originaa partir de unaini-
ciativa desde abajo (bottomup) y aquellos otros en que provienen desde el vértice
(top down) [Fungy Wright 2001].

Algunos experimentos han sido promovidos por las organizaciones de movi-
mientos sociales. El modelo para muchas de ellas es el ya mencionado presu-
puesto participativo implementado desde 1988 por el Municipio de Porto Ale-
gre [Alfonsiny Allegretti, 2003]. Instituido por partidos de izquierda enraizados
enlasasociaciones delasociedad civil, el experimento fue disenado paramovi-
lizaryactivaralos pobresy desposeidos. En ese caso:

[...]los 6rganos de participacion relevantes son tanto el efecto como la causa de una
movilizacién masamplia que permitié la participacion de grupos que no habian par-
ticipado antesy, atin mas importante, esos érganos tienen poderes mucho mas am-
plios que aquellos que estan mayormente ligados a policies especificas, considerados
enlos casos estadounidenses [Coheny Rogers 2003, 251].
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En Europa, este enfoque hacia el presupuesto local hasido propuesto sobre
todo por las organizaciones del movimiento por lajusticia global (por ejemplo,
Démocratiser radicalment la démocratie;, Carta del nuovo municipio), discutido en
los foros sociales europeos y apoyado por los foros socialeslocales. Las institu-
cioneslocales europeas, especialmente las que estan gobernadas por partidos de
izquierda, han comenzado enlos anos dos mil a realizar experimentos de presu-
puesto participativo, si bien en una escalamaslimitaday controladarespecto a
Brasil. Ademas, han sido las asociaciones ambientalistas, sobre todo, quienes han
promovidolaAgenda 21, estimulando procesos participativos anivel local rela-
cionados con el desarrollo sostenible social y ambiental, aprobada por la Confe-
rencia Global de Rio de Janeiro en 1990y caracterizada por haber sido unamplio
espacio de participacion paralos ciudadanos y sus asociaciones.

Lamayoriade los experimentos deliberativos fueron promovidos, en cambio,
desde arriba (top down). Esel caso, por ejemplo, de las juntas barriales (institu-
ciones microlocales que se basan en la participacion ciudadana) creadas en va-
rias ciudades europeas en conexion con los planes urbanisticos. Del mismo mo-
do, los jurados ciudadanos han sido promovidos en los afios setenta en los
Estados Unidos porel Jefferson Center de Ned Crosby y luego importadosa Gran
Bretana por otrasasociaciones, y el Research Institute for Citizens Participation en
Alemania ha promovido, amenudo con el apoyo de las autoridades publicas, las
células de programacion sobre planificacion urbana, politicas de energia y trans-
portey difusion de las nuevas tecnologias. En Dinamarca, las Konsensuskonferen-
cer promovidas por los gobiernos han discutido desarrollos cientificos y tecno-
légicos. Procesos top down también se han observado en la version espanola de las
células de planificacion, en las comisiones formadas para tratar con las oposicio-
neslocalesalas grandesinfraestructuras en la planificacion urbana.

Las culturasinstitucionales y administrativas en las que los experimentos de de-
mocraciadeliberativa se sitian, juegan un papel importante en la determinacion
de sus normas y estructuras [Sintomer, Herzberg y Rocke 2007]. Los experi-
mentos de democracia deliberativa fueron incluidos en algunas transformacio-
nesde lasultimas dos décadas, de lagovernance local alasupranacional. En Fran-
cia,donde losexperimentos de democracia deliberativa fueron principalmente
definidos en el marco de las “politicas de proximidad”, laley de 1992 hareforza-
doladescentralizacion. Lacreacion, en 1995, de la Commission Nationale du Dé-
bat Public (CNDP) confirma el reconocimiento de laimportancia de la discusion

2L asinvestigaciones han indicado que el grado de efectivaimplementacion delaAgenda 2 1 cambiaen-
tre paisesy dentro de ellos; también susimplementaciones locales varfan notablemente enel gradoen
que estos paises son inclusivos, participativos o se involucran en el decision-making.
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publica [Blatrix 2003]. En Espana, los experimentos de participacion institucio-
nal se han desarrollado al interior de un cambio radical desde un Estado unitario
centralizado hacia el semifederalismo de las Comunidades Autonomas, enca-
minandose hacia practicas participativas. En Italia, algunas experiencias recien-
tesse basan en la planificacion urbana, asicomo enlaAgenda21. En Suiza, las
nuevas formas de participacion estan inspiradas en unalarga tradicion de parti-
cipacion delos ciudadanos guiada por lasinstituciones en los procesos decisio-
nales, através de los referendumylasiniciativas populares. En Alemania, las asi
llamadas mesas redondas, provenientes del periodo que le sigui¢ ala caida del ré-
gimen comunista en Alemania del Este, contintian existiendo en muchas ciuda-
des, focalizadas, porejemplo, en abordar problemas como el desempleo, lainte-
gracion de los migrantesy las reformas de las politicas sociales.

Unadeliberacion publica de calidad requiere, sin embargo, la existenciade
algunasnormas compartidas: un proceso deliberativo se ve facilitado porla pre-
sencia de objetivos comunesy por la focalizacion del debate en lamejor manera
dealcanzarlos. Porello, los procesos de cooperacion tienen éxito amenudo en
los pactos territoriales que retinen aactores unidos por el objetivo del desarrollo
economico. Ellostienden a ser excluidos, sinembargo, y se les oponen, los acto-
res (como grupos de residentes, consumidores, usuarios de servicios ptblicos)
que tienen una concepcion diferente del desarrollo. Porlo tanto, la definicion de
lasnormas comunes es un momento indispensable, que no puede ser facilmen-
teabandonado alanegociacion entre losactores. Es porello que laapelacionalas
mesas de negociacion resuenaaveces como unaconcepcion enlaque el espacio
paralapolitica, en cuanto decision autoritativa, debe limitarse el maximo posi-
ble, introduciendo elementos de distorsion en una suerte de mercado de intere-
ses, capaz, ensulugar, de autorregularse. Elriesgo que hay que evitar correres
que este mercado se autorregule en detrimento absoluto de los intereses mas dé-
biles, asi como del poder politico, capturado por intereses particularistas. Lapar-
ticipacion en lasarenas deliberativasno debe, porlo tanto, dar lugaraunades-
responsabilizacion de las instituciones publicas.

En conclusion, las concepciones participativas y deliberativas han sido expe-
rimentadas en varios contextosy, sobre todo, muy discutidas como posibles are-
nas que tienden un puente entre las instituciones y los ciudadanos. El grado de
capacidad de inclusion, la calidad del discurso y los poderes decisionales resti-
tuidos aestasinstituciones emergentes varian considerablemente, sin embargo,
segun las diferentes formas que toman (jurados, asambleas, presupuestos parti-
cipativos). Cada formula diferente parece presentar ventajas y desventajasalo
largo de estas tres dimensiones, mientras que parece dificil maximizar todoslos
elementos al mismo tiempo.
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Movimientossociales globales, esferas ptiblicasy democra-
ciadeliberativa

Enlosmovimientos sociales se ha discutido, en particular, laidea de un mo-
delo deliberativo basado en la participacion, como unaalternativaalaimposi-
cion de decisiones desde arriba, percibido el primero como progresivamente
deslegitimadoanivel delosinpute ineficaz respecto de los output. La difusion de
experimentos de “otra” democracia se corresponde con labtsqueda, tradicio-
nalmente central paralos movimientossociales, de modelos de democraciaal-
ternativos alademocracia representativa entendida en los términos de la con-
cepcion convencional de las instituciones de la democracia occidental. Se ha
senialado en repetidas ocasiones que los movimientos sociales afirmanno sélo la
legitimidad, sino también la primacia de una democracia que:

[...]invocaantiguos elementos de la teoria democratica que apelan auna organiza-
cioén del proceso decisional colectivo definido diferentemente como democracia cla-
sica, populista, comunitaria, fuerte, desde abajo, dirigida contra una practicademo-
craticadominante en las democracias contemporaneas, y definida esta altima como
realista, liberal, de élite, republicana o representativa [Kitschelt 1993, 15].

Se hadicho quelaideade democraciadesarrollada porlos movimientos so-
cialesa partir de losafios sesenta estd basada en criterios de democracia directa,
que rechaza el principio de delegacion, visto como instrumento del poder oli-
garquico. Sienlademocraciarepresentativa laigualdad es formal (una cabeza,
unvoto), lademocraciade losmovimientos premia, en cambio, laintensidad de
laspreferencias, subrayando el papel de la participacion. Siestos elementos se
encuentran aun presentes en los movimientos contemporaneos—aunque tem-
plados porlareflexion autocritica sobre la “tirania de laausencia de estructuras*
[Freeman 1970], ligadaaladificultad paraimplementaraquellos principios, ex-
perimentos recientes, como los foros sociales, anaden a la tradicional concepcion
participativa de lademocraciaalgunos elementosinnovadores, explicita o im-
plicitamente, relacionados con las concepciones de democracia deliberativa, co-
municativa o discursiva, surgidos recientemente en la teorfa normativa.

Los movimientos sociales contemporaneos se presentan mucho masreticu-
lares conrespectoalosdel pasado, conidentidades tolerantes y repertorios de ac-
cionmultiples. Enel ciclo de protestamasreciente, que se ha hecho visible conlas
movilizaciones contrala OMCen Seattle en 1999, estas caracteristicas se entrela-
zan con una dimension transnacional, que hallevado a hablar, efectivamente, de
unmovimiento porlajusticia global [della Porta2007].
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En 1999, lasmanifestaciones contra el Millennium Round de la OMC en Seat-
tle han puesto en marcha unanuevaolade “politicaenlacalle”. Habitualmente,
de hecho, son organizadas manifestaciones de masas durante las contracumbres,
definidas esta tltimas como arenas de:

[...]iniciativas de nivel internacional organizadas durante las cumbres oficiales y so-
bre los mismos temas, aunque desde un punto de vista critico, generando conscien-
ciaatravésdelaprotestaylainformacion, con o sin contactos con laversion oficial
[Pianta2002, 35].

Las protestas transnacionales se han multiplicado en los afios siguientes y cul-
minaron con los millones de personas que participaron del Dia Internacional de
protesta contra la guerra en Irak, el 15 de febrero de 2003 [della Porta y Diani
2004; Ruchty Walgrave 2010].

La protesta también estuvo relacionada con la construccion y el intercambio
de conocimientos. En suestrategia, el movimiento haasignado un valor notable
alashabilidadesy alos conocimientos alternativos, con el objetivo de construir
unaesferapublica global. Larelevancia de lacomunicacion fue luego confirma-
daporlaimportancia que tuvo para el movimiento no sélo Internet, sino también
temas que le son proximos, de los derechos de autor ala censura. Laatencion a
competencias profesionales y a contraexpertos es tipica de muchasasociaciones
mas formalizadas, pero también de los think-tank y de los medios alternativos del
movimiento. Entodoslados, una organizacion lider del movimiento porlajus-
ticia global como Attac se presenta como un movimiento paralaeducacionde la
gente,yelimportante rol de los comités cientificos esun indicio de laatencion
brindadaal conocimiento alternativo.

Las campanas contra lasminas antipersonales, el NAFTA o el AMI, las confe-
rencias mundiales patrocinadas porla ONU y Jubileo 2000 han surgido como
importantes oportunidades de agregacion entre las organizaciones mas institu-
cionalizadas: ONG sobre desarrollo y derechos humanos, organizaciones sin fi-
nes de lucroreligiosas y no religiosas, sindicatos de trabajadores y asociaciones
ambientalistas masamplias. Las marchas europeas contra el desempleo y laex-
clusionsocial, lasacciones de solidaridad con los zapatistas y los encuentros in-
tergalacticos (en 1996 en Chiapasyen 1997 en Espana), asi como, mas adelante,
las manifestaciones en Praga, Nizay Goteborg contrala UE, constituyeron, en
cambio, momentos de interaccion entre los grupos mas radicales y los sindicatos
mas criticos.

Elciclo de protestas sobre cuestiones de justicia global, desarrollado durante
losanos dosmil, hamovilizado en cada pais una pluralidad de redes activas so-
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bre diversos temas. Lared, estructurainclusivayatipica de otros movimientos
(especialmente de movimientos de mujeres y pacifistas), se ha desarrollado aqui
enuna version aun mas reticular. Lasnuevas tecnologias de la comunicacion —In-
terneten primer lugar—no sélo han reducido decisivamente los costos de movili-
zacion, permitiendo estructurasagilesy flexibles, sino que también han facilitado
interacciones transversales entre diferentes areas y movimientos. Ladimension
transtematica, asi como transnacional, constituye unanovedad en un panorama
que parecia caracterizado porlaespecializacion de los movimientos sociales so-
bre cuestiones particulares (de lasmujeresalos ecologistas, de la pazal SIDA). Du-
rante losanosnoventa, organizaciones provenientes de diferentes movimientos
confluyeron en una serie de campanas de protesta, que muy amenudono se limi-
tabanaunsolo pais. Netzwerke, reti, redes, coordinadora, bund, tavoli, forum, son
todos términos difundidos para designar a lasnuevas organizaciones que no s6-
lo han permitido la superposicién de pertenencias alos activistasindividuales,
sino también la convergencia en estas organizaciones de diversos actores colec-
tivos. Los foros sociales, en todas sus variantes, representan, de hecho, el intento
de crear espacios abiertos parael encuentro de individuos y grupos diferentes.
Losactivistas de lasmovilizaciones sobre la globalizacion son vistos, de hecho,
como enraizados en unared muy densa de asociaciones, que van desde aquellas
de corte catolicoalasecologistas, del voluntariado social alos sindicatos, de lade-
fensa delos derechos humanos alaemancipacion de lamujer, frecuentemente con
filiaciones multiples en asociaciones de diverso tipo. E197,6% de los manifestan-
tesentrevistados en lamovilizacion contrael G8 en Génovaen 2001 declaré sero
haber sido un miembro de al menosunaasociacion, el 80,9% de al menos dos, el
61% dealmenostres, el 38.1% de al menos cuatro, el 22,8% de al menos cincoy
el 12,6% de seiso mas de seis [Andrettaetal. 2002, 184]. También lainvestigacion
sobre losactivistas del Foro Social Europeo, celebrado en Florenciaen 2002 [de-
lla Portaetal. 2006], asi como aquella sobre el cuarto Foro Social Europeo, cele-
brado en Atenasen 2006 [della Porta 2009b; también della Portay Caiani 2009],
confirman unaalta densidad de filiaciones asociativas, multiples y plurales.
Lasentrevistas a grupos de activistas han revelado una percepcion positivade
la“pluralidad del movimiento”, donde la capacidad de inclusion de grupos e in-
dividuos diferentes es considerada como una parte fundamental de laidentidad
del movimiento. Lafuerza del movimiento esidentificada, de talmodo, con su
capacidad para “crear unared” de asociacionese “individuos*. Lared es definida
como algo mas que una sumatoria de grupos: esen lared que el activista “cono-
cerd personas, estrechara sus relaciones, devendra comunidad* [en Del Giorgio
2002,92]. El objetivo se vuelve sobre todo facilitar las relaciones, construyendo
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unared deindividuos y asociaciones —como ha observado unactivista, “Una pa-
labra que para mies clave para una forma diferente de hacer politicaes el con-
ceptoderelacion [...] esmasimportante la capacidad de forjar y amplificar las re-
laciones que el hacerlas descender desde el vértice® [ibidem, 252].

Lainvestigacién empiricamuestra también, en los movimientos recientes,
procesos de conexion (o conexion entre frames) anivel transnacional y “transte-
matico“. Enlosanos ochentay noventalos movimientos pasaron por un proce-
so de especializacion en sus reclamos individuales. No solo los nuevos movi-
mientos sociales parecian haberse desarrollado en formaalejada de los sindicatos
de trabajadores, sino que también dentro de los primeros, las organizaciones pa-
recian haberse especializado en sub-temas sobre las que habian desarrollado co-
nocimientos y competencias especificas.

Las cuestiones planteadas por el movimiento por la justicia global son multi-
ples. Las preocupaciones por el medio ambiente, los derechos de lasmujeres, la
paz,ladesigualdad social siguen siendo caracteristicas de los sub-grupos o de las
redesen lamovilizacion sobre la globalizacion. La definicion de “movimiento de
movimientos” enfatizala supervivencia de preocupaciones especificas, y lano-
subordinacion de un conflicto frente aotros. Lamultiplicidad de las bases de re-
ferenciaen términos de clase, género, generacion, razay religion parece haber da-
dolugaraunsentido de identidad, sino débil, ciertamente heterdgeneo.

Las diferentesreivindicaciones delos diversos movimientos se pusieron en
mutua relacion, sin embargo, en un largo proceso de movilizaciones transnacio-
nales. Elmovimiento por lajusticia global se ha desarrollado a partir de las cam-
panas de protesta sobre temas-puente (brokerissues) que han conectado deman-
das e identidades de diversos movimientos y organizaciones. En Suiza la
campana contrala OMCha visto converger squatters [okupas, N. del T.], activistas
de derechos humanosysindicatos de trabajadores. En Francia, lalucha contra
losalimentos genéticamente modificados ha unido acampesinos y ecologistas;
losmovimientos delos “sin” [“senza”, N. del T.] han hecho interactuar a los sindi-
catos de base con las organizaciones de desocupados, de sans-papiers [sin pape-
les, N. del T.] y de personas sin morada fija. El Jubileo 2000 ha unido ONG que
trabajan sobre el tema del desarrollo con grupos religiosos de base. En el movi-
miento contra Maastricht en Espana (y mas tarde en la campana “50 afios bas-
tan®), losecologistas y pacifistas se reunieron con los sindicatos. En Gran Breta-
na, la oposicion al Criminal Justice and Public Order Acthainvolucradoatravellers
[nomadas], squatters, ravers y ambientalistas, y en la campana contra los despi-
dosalostrabajadores portuarios éstos encontraron de suladoalared de accion
directa Reclaim the Street.
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Entodasestas campanas, fragmentos de diversas culturas —seculares y reli-
giosas, radicales y reformistas, generaciones jovenesy mayores—se han entrela-
zado enun discurso masamplio que haasumido el tema de lainjusticia social (y
global) como aglutinante, dejando, al mismo tiempo, un amplio margen para
profundizacionesindependientes. A nivel transnacional, las preocupaciones lo-
calesy globales estuvieron conectadas con valores como laigualdad, la justicia,
los derechos humanos, la proteccion del medio ambiente.

Plataformas, foros, coaliciones y redes han permitido un entendimiento mu-
tuoy,amenudo, unareciproca comprension. A pesar de que frecuentemente se
hanenfatizado el pluralismo yla diversidad, en el discurso del movimiento se ha
desarrollado un master frame comun en torno a la reivindicacion de la justicia
global y de una otra democracia. En paralelo, el enemigo hasido identificado co-
mo la globalizacion neoliberal, que caracterizano solo las politicas de las organi-
zaciones financieras internacionales (Banco Mundial, FMI y OMCO), sino tam-
bién las decisiones politicas de las derechas nacionales y, asiduamente, de los
gobiernos deizquierda. Todos ellos son considerados los responsables de la cre-
ciente injusticiasocial y de sus efectos negativos sobre las mujeres, el medio am-
biente, el sur del planeta, etc.

Igualmente comun es el metadiscurso de labtusqueda de nuevas formas de
democracia. Lasmencionadas campanas de protesta han consolidado una fuer-
te demanda de participacion politicaala que los partidos yano parecen capaces
de responder. La protestano solo se ha desarrollado predominantemente por
fuera de los partidos, sino que también ha expresado una fuerte criticaa las for-
mas de democraciarepresentativa. A pesar de un claro posicionamientoalaiz-
quierda, de las overlapping memberships [superposicion de membresias, N. del T.]
entre partidos, movimientos y apoyo logistico alaprotesta por parte de organiza-
cionesde partido, lainvestigacion confirma, sin embargo, fuertes tensiones entre
los partidos y las organizaciones de los movimientos sociales. Sientre los activis-
tas existe una gran confianza (y mas o menos—desde un punto de vista espacial—
homogénea) enlos movimientos sociales y en las asociaciones voluntarias, en
cuanto actores de una politica “otra“, en cambio, esta presente una desconfianza
enlasinstituciones de lademocracia representativay en los partidos, que reflejala
percepcion por parte de losactivistas de que la “politica desde abajo” se constitu-
yacomo alternativaala concepcion de la politica representada por los partidos.

Lacriticaalos partidos—sobre todo a aquellos potencialmente mas cercanos—
tiene que ver, incluso antes que con decisiones politicas concretas, con su con-
cepcion de la politicacomo actividad para profesionales. Tal como surge de los
focus group realizados con activistas de los foros sociales, la demanda de politica
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coincide con una demanda de participacion con respecto a partidos acusados de
haberse convertido en burocracias sin participacion. Estigmatizados como por-
tadores de unaidea de politica profesional, los partidos son vistos, cuando mu-
cho, comointeresados en aprovechar electoralmente el movimiento, negando,
sinembargo, su politicidad. Essobre todo criticada la referencia, por parte de los
dirigentes de los partidos, a:

[...]un movimiento prepolitico que exige ser escuchado y luego traducido en un pro-
yectoy programa politico por los que hacen politica en el sentido institucional de la
palabra, desde lasinstitucioneslocales a aquellas parlamentarias, y esto esmuy peli-
groso [...] elmismo hecho de que se insista tanto en decir que es un movimiento de j6-
venes [...] recuerdo unaentrevista con el alcalde de Florencia después del Social Fo-
rum, enlaque dijo: “no se puede pedir a estosjovenes expresar proyectos politicos,
somosnosotroslos que debemosinterpretarlos” [cit. en della Porta2007].

Poniendo suatencion sobre el movimiento para unajusticia global, lainves-
tigacion Demos—“Democraciaen Europay movilizacion delasociedad”*~ha
demostrado que la cuestion de la democracia recupera centralidad, consideran-
do algunos desafios tanto externos como internos. En primer lugar, el movi-
miento por unajusticia global reaccionaa transformaciones profundas en los sis-
temas representativos que incluyen transferencias de poder del nivel nacional al
nivel transnacional, asi como del Estado al mercado [ibidem; cfr. también cap. 1].
Lademocraciainternaestambién particularmente relevante para un movimien-
to heterogéneo (que significativamente se define como un “movimiento de movi-
mientos”) que incorpora varios grupos sociales y generacionales, asi como orga-
nizaciones de movimientos de diferentes paises, activos en diferentes tematicas.

Elanalisis de los documentos de 244 organizaciones de movimientos ha de-
mostrado que, entre los principales de estos documentos, en lamayoria se men-
cionan valores democraticos [dellaPorta 2009b]. La participacion aparece como
uno de los puntos de referencia principales en las perspectivas de la democracia
dentro delas organizaciones de movimientos—no sélo de aquellas mas “puras®,
sino también de los sindicatos y partidos politicos de izquierda—, definida como
un valorespecifico por unatercera parte de los grupos analizados. Sin embargo,
aparecen algunos otros principios, especificando (y diferenciando) la concep-

13 Abarcando a Francia, Alemania, Gran Bretaria, Italia, Esparia, Suiza y la dimension transnacional, la
investigacion incluye el analisis de documentos y sitios web de cerca de 250 organizaciones del movi-
miento por unajusticia global, entrevistas semiestructuradas con exponentes de estas organizaciones,
unaencuestarealizada aproximadamentea 1.200 participantes en el IV Foro Social Europeo (FSE) en
Atenasen 2006y la observacion participada de algunas organizaciones de movimiento a nivel local [de-
llaPorta2009a; 2009b; della Portay Rucht en prensal.
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cion tradicional de lademocracia participativa. Democracia deliberativa, prin-
cipioderotacion, mandato vinculante y otros limites a la delegacion de poder se
mencionan como valores organizacionales internos, incluso sino estan muy di-
fundidos (entre 6y 11%). Las referencias al proceso decisional consensual y no
jerarquico son mas frecuentes (17y 16%, respectivamente), asi como también
losreclamosalainclusionyalaautonomiade lasestructuras organizativas des-
centralizadasy delas organizaciones que adhieren a varias redes de movimien-
tos (entreel 21yel 29%). Sise prestaatencion alos valores democraticos en ge-
neral, es notorio que la mitad de los documentos de la muestra se refieren a la
pluralidad, la diversidad y laheterogeneidad como valores democraticos impor-
tantes, en un nivel muy cercano al de la participacion tradicional. Laigualdad se
mencionaenalrededor de un tercio de lamuestra de documentos analizados y va-
lorestales comolatransparencia, lainclusion y lalibertad individual ocupan al-
rededor de un cuarto delamuestra. Los valores de lademocracia representativa
sonmencionados, en cambio, s6lo porel 6% de las organizaciones consideradas.

Lainvestigacion muestra, sin embargo, la presencia conjunta, en elmovimien-
to, de diferentes modelos de democracia. Los debates sobre qué democracia pro-
mover dentroy fueradel movimiento tienden ainvolucrar dos dimensiones prin-
cipales. Antes que nada, las concepciones participativas que subrayan la inclusion
deiguales, dando particular relevancia ala asamblea como drgano decisional abier-
to, contrastan con aquellas que se basan, en cambio, enladelegacion de poderesa
losrepresentantes. Unasegunda dimension hace referenciaal consenso/delibera-
cion, distinguiendo las organizaciones que mencionan métodos decisionales que
asignanunrol particularala discusion publica, al bien comtn, alasargumentacio-
nesracionalesyalatrasformacion de las preferencias. Estos aspectos estan parti-
cularmente arraigados y valorizados por el método del consenso que pone el acen-
toenel proceso decisional ensi, mas que en los resultados de este proceso.

Envarias secciones de lainvestigacion Demos, se ha desarrollado, efectiva-
mente, unatipologia de formas democraticas de decision-making interno que cru-
zalas dos dimensiones de participacion (conrespecto al grado de delegacion de
poder, inclusion eigualdad) y deliberacion (con respecto al modelo de proceso
decisional yalacalidad de lacomunicacion).

Analizando los principales documentos de las organizaciones de movimien-
tos con el objetivo de identificar las visiones de democracia dentro y fuera del mo-
vimiento, hemos construido cuatro concepciones (o modelos) de democraciain-
terna. En el modelo asociativo, la asamblea se compone de delegados —aun en
aquellos casosen los que laasamblea esta constituida por todos los miembrosy
que es definida como el 6rgano decisional principal—yla politica cotidianaes lle-
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vadaadelante por un comité ejecutivo; las decisiones se toman ademasa través
delvoto delamayoria. Cuando, segtiin los documentos seleccionados, los dele-
gados toman decisiones sobre la base del consenso, hablamos de representacion
deliberativa. Pero cuando, en cambio, las decisiones son tomadas por mayoriaen
unaasamblea que incluye a todos los miembros —y no existe algin comité ejecu-
tivo—tenemos un modelo asambleario. Por tltimo, tenemos un modelo de parti-
cipacion deliberativa, si el consenso y los procesos comunicativos basados enlara-
cionalidad argumentativa son presentados como valores centrales junto con la
participacion de todos los miembros de la organizacion.

Como se puede observarenlaTabla3.1,lamitad de las organizaciones que
componennuestra muestra sostiene una concepcion asociativa de los procesos
decisionalesinternos. Esto significa que —al menos formalmente—el modelo ba-
sadoenladelegacionyenel principio de mayoria esta bastante difundido, tal co-
mo era predecible consideradala presenciaen el movimiento porlajusticia glo-
bal de partidos, sindicatos y ONG. Esto es, sin embargo, solo una parte de una
imagen mas compleja: el 14,6% de las organizaciones se presenta como asam-
blearias, habiendo enfatizado enlos documentos analizados el rol central de la
asamblea en un proceso decisional que permanece conectadoamétodos agrega-
tivos como el voto y lanegociacion. En un cuarto de las organizaciones (26,4%),
elelemento deliberativo se hace preponderante, conun 15,6% de ellas que apli-
canel consenso dentro de unmodelo asociativo (representacion deliberativa) y el
10,8% que lo combina conel modelo asambleario (participacion deliberativa).

Tab. 3.1. Tipologia de concepciones de democracia

Participacion Baja Alta
Modelo asociativo (%) Modelo asambleario (%)
Bajo Visiones 59.0 Visiones 14.6
Practicas 35.6 Practicas2.5
Normas 19.1 Normas 35.9
Consenso Representacion Participacion
deliberativa deliberativa
Alto Visiones 15.6 Visiones 10.8
Practicas32.7 Practicas29.2
Normas 8.2 Normas 36.7

Nota: Visiones 212 casos; practicas 184;normas 1055.
Fuente: dellaPorta [2009a;2009b].
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Labusquedade un consenso interno se hace todaviamas importante sinos
movemos, como ya se hizo en otra parte de lainvestigacion mencionada, desde
los documentos alasnarraciones de las practicas de movimientos por parte de los
representantes de las organizaciones estudiadas [ibidem]. Reconociendo, de he-
cho, quelas constituciones ylos documentosno siempre se cumplen en laactivi-
dad cotidiana, y quelas practicas son amenudo diferentes de lasreglas, las infor-
maciones obtenidas sobre laideologiadelas organizaciones han sido enriquecidas
conentrevistas sobre el funcionamiento de lasmismas, tal como es percibidoy
reportado por sus portavoces. En estaseccion ladimension de la participacion/de-
legacion ha sido operacionalizada distinguiendo grupos caracterizados por el pa-
pelcentral delaasamblea enlos procesos decisionales con respecto atodoslos
otrostipos de organizaciones (centradas en el ejecutivo, enloslideres, modelos
mixtos, yasi). Enlos casos que hemos podido clasificar (en el 4% de ellos no fue
posible reunir informacion suficiente sobre el 6rgano decisional principal o so-
bre el método decisional), casiun tercio pertenece ala categoria representativa
deliberativa, donde el principio de consenso se entrelaza conel de delegacion.
Otro 36% adopta un modelo asociativo, basado en el voto por mayoriayenlade-
legacion, mientras que cerca del 30% de los grupos combina un método decisio-
nal consensual con el principio de participacion (rechazo de delegacion auna co-
mision ejecutiva). Soloel 2,5% de las organizaciones seleccionadas combina el
principio de delegacion con el principio mayoritario (modelo asambleario). E1
hecho de que losencuestados tienden a destacar el consenso mas de lo que lo ha-
cenlosmismos documentos de las organizaciones alas que pertenecen se puede
explicar de varias maneras: los referentes podrian estar mas actualizados y ser
mas precisos para describir el efectivo proceso decisional en sus grupos, o podri-
an querer dar una mejor imagen de sus organizaciones. Cualquieraseala expli-
cacion, los valores de consenso son ampliamente propugnados por las organiza-
ciones de movimiento.

Resultados similares surgen de un analisis de los modelos normativos de de-
mocracia propuestos a losactivistas entrevistados en el cuarto Foro Social Euro-
peo, celebrado en Atenas en 2006 (cfr. tabla 3.1). En unamuestra de activistas, el
porcentaje de apoyo alos modelos asociativos de democracia desciende atin mas,
aun quinto de la poblacion considerada (N=1.055), y paralos modelos de re-
presentacion deliberativaalcanzasolo el 8,2%. Desde un punto de vistanorma-
tivo, los participantes del FSE se ven atraidos, en cambio, tanto por el modelo
asambleario como porel modelo deliberativo-participativo (alrededor de un ter-
cio cadauno). Participaciony deliberacion se consideran, de este modo, valores
fundacionales de “una otrademocracia”.
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Sienel curso delainvestigacion se haexplicado la presencia de diversos mode-
los democraticos sobre labase de tradiciones, generaciones e ideologias de di-
ferentes gruposeindividuos, hemosnotado, sin embargo, que algunos nuevos
valores—como el consensoy el respeto ala diversidad—se estan difundiendo trans-
versalmente através de las diferentes culturas organizativas presentes en el movi-
miento. Dado que los valores organizativos no son solamente herramientas, sino
también fines en simismos [Polletta 2002], 1a cuestion de qué valores estan conec-
tados con determinadas visiones de lademocracia adquiere relevancia. En efecto,
ciertasinvestigaciones sobre organizaciones de movimientos sociales han puesto
enevidenciaquelosvalores de losactivistas estan vinculados alas formulas orga-
nizativas que eligen (porejemplo, dellaPorta [2005a] sobre lasidentidades tole-
rantes) ylomismo puede decirse de la coherencia entre valores organizativos rela-
tivosalademocraciay otros valores. Las organizaciones no single-issue tienden a
invertirmasen la participacion delos miembros y las referencias ala justiciasocial
tienden aseracompanadas por visiones de democracia inclusivas e igualitarias.

Unainnovacion que presentan muchas de las organizacionesy de los activis-
tas que participan en este movimiento, tiene que ver con una definicion positiva
—y amenudo estructurada institucionalmente—sobre la construccion de con-
senso enel proceso decisional. En particular, muchos grupos conectados al movi-
miento para unajusticia global mencionan el consenso entre sus valores centrales.
Documentosy entrevistas enfatizan las cualidades deliberativas del movimiento
en cuanto creacion de espacios abiertos [della Porta2009a;2009b]. Laatencion
dada, porunlado, alaconstruccion del consensoy, por otro, al debate como do-
tado por simismo de un valor positivo, esta en laraiz de laautodefinicion de mu-
chos grupos como arenas abiertas, espacios permanentes de encuentro, o “luga-
res que hacen posible un proceso de aprendizaje y experiencia, donde las distintas
corrientes politicas progresistas discuten entre si y encuentran una capacidad co-
mun paralaaccion® (“Attac Germany” 2001).

Algunos grupos llegan a elaborar normas especificas para un consenso basa-
doenunacomunicacion horizontal y sobre la gestion de conflictos a través de he-
rramientas que incluyen “una buena facilitacion, distintas sefiales hechas con las
manos, cambios de opinion y alternancia parala subdivision en pequenos gru-
posysureunificacion en grupos mas grandes” (“Dissent! — A Network of Resis-
tance against the G8”). El papel de los facilitadores o moderadores es el de incluir
enladiscusion todoslos puntos de vista, ademas de implementar las reglas para
unabuena discusion, partiendo del respeto de los tiempos de exposicion para ca-
daintervencion hasta el mantenimiento de un clima constructivo. Elmétodo del
consenso supone, de hecho, que:
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[...] durante el debate se debe evaluar el grado de apoyo de diversos miembros del
grupo sobre un determinado asunto [...]. El debate continta, con el objetivo de en-
contrar un punto de equilibrio entre las distintas opiniones a través de un método in-
cremental orientado a encontrar unasolucion que satisfaga al mayor nimero posible
de personas. El método del consenso invita a cada uno a comunicar las razones de
cualquier desacuerdo, dejando en claro siestd preparado paraaceptar la decision to-
madasinabandonar el grupo. Elmétodo del consenso construye asi ‘acuerdoenel
desacuerdo”, desde el momento en que se coloca dentro de un acuerdo mas general,
basado enelrespetoylaconfianzareciprocas [de Portaetal. 2006, 53-54].

Ast, porejemplo, en Rete Lilliput, siuna propuestano obtiene el consenso de
todos, la discusion contintia con el objetivo de encontrar unasolucién de com-
promiso. Enlaraiz de este proceso hay “confianza, respeto, reconocimiento de
que cada cual tiene derecho a ser escuchado y de contribuirigualmente al proce-
so decisional, unaunidad de intentos y un compromiso con el principio de la co-
operacion” (“Dissent! — A Network of Resistance against the G8 2008”). Un mé-
todo de decision consensual se considera, de hecho, coherente conlos principios
delano-violenciay del respeto alas minorias [ibidem].

Estas practicasy valores son promovidas de modo activo, por medio de una
intensa difusion que logre atravesar varios paises. La experiencia zapatista de
consulta permanente es frecuentemente mencionada como una fuente de inspi-
racion, como también lo es el Foro Mundial Social, cuya declaracion fundamen-
tal tiende a reproducirse en los foros sociales macrorregionales y locales. La parti-
cipacion en campanas conjuntas colabora con un proceso de mutuo aprendizaje,
mientras que los documentos sobre lasreglas del método del consenso, escritos
porlas organizaciones mas comprometidas con el tema, son traducidos a varios
idiomasy son organizados stages.

Lareferenciaal consenso esta particularmente presente en las organizaciones
mas pequenas en cantidad de afiliados y recursos materiales, con estructuras
asamblearias y una posicion fuertemente critica hacia la delegacion de poder,
ademas de tenerunaestructurareticularlaxa. Elmétodo del consenso también
estamas presente en las organizaciones creadas mas recientemente, asi como en
los grupos transnacionales.

Sibien existe un difundido aprecio del método del consenso, sin embargo,
hay dos concepciones diferentes sobre el mismo. Una concepcion plural de con-
senso através del didlogo que habitualmente caracterizaalas organizaciones mas
reticulares (redes de grupos e individuos) donde el consenso se considera funcio-
nalala preservacion de lanaturaleza plural del movimiento. En campanas de pro-
testa que involucran muchos y variados grupos, esto permite trabajar sobre lo que
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une, respetando, sin embargo, las diferencias. Desde este punto de vista, lanece-
sidad del consenso esta conectada aunaapreciacion positiva de ladiferencia, en
combinacion con una vision inclusiva.

Diferente es la concepcion comunitaria del consenso como forma de hacer
emerger unasuerte de esenciadel grupo. A menudo el consenso aqui esta conec-
tado conlos métodos de decision asamblearia con particular atencién alaaccion
directa, laautoorganizacion y laautonomia. La vision de democracia aqui referi-
daesanti-jerarquicayhorizontal, insertaen practicas de democracia directa, y
orientadaaevitar la creacion de relaciones de poder. Las practicas de consenso
sonapreciadas porsu capacidad paralograrel cambio social, noséloatravés de
decisiones politicas, sino también por medio de una profunda transformacion de
lavida cotidiana [della Porta2009a]. La preferencia por la discusion con respecto
alvotoestavinculadaaunaconcepcion de lapolitica prefigurativa: mientras:

[...]1as practicas de consenso estan orientadas al fortalecimiento de loslazos, de la
confianza, comunicacion, comprension, por otro lado, el proceso decisional basado
enelvoto creabloques de poder, juegos de poder, y estrategias hegemonicas, exclui-
doseincluidos, jerarquias, reproduciendo aquellos valores alos que nos oponemos
[...] Tenemoslaposibilidad de redefinirlo que esla democracia para nosotros mismos
ydehacer de ellaun ejemplo viviente paralos demas (London Social Forum 2003).

En conclusion, tanto en las instituciones como en los movimientos sociales
hansido experimentadas concepciones de democracia deliberativa. Las cuali-
dades deliberativas de lademocracia suelen estar intimamente vinculadas con
aquellas de participacion, desafiando las concepciones minimalistas de la de-
mocracialiberal.
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Democraciavirtual, democracia global

Diferentes concepciones de democraciason, porlo tanto, discutidasen la te-
oriay experimentadas en la practica. Los desafiosala concepcion liberal, consi-
derada durante mucho tiempo como hegemonica, ponen (o vuelven a poner) la
atencion sobre losmodelos participativos y/o deliberativos de democracia. Las
instituciones se desarrollan, encontrando diferentes equilibrios entre diferentes
cualidades democraticas.

Enestas conclusiones, veremos como estas diversas concepciones se han en-
trelazado en dos debates recientes: el de la contribucion potencial de lasnuevas
tecnologiasal desarrollo democratico, y el de las perspectivas de una democracia
global.

Nuevas tecnologias y democracia

Aligual que otras tecnologias relacionadas con lacomunicacion, Internet in-
fluencia el comportamiento de losindividuosy de las organizaciones, intervi-
niendo sobre todo enlasmodalidades de interaccion individualesy colectivas. In-
cluso mas que respecto a otros medios de comunicacién —prensa grafica, correo,
telégrafo, radio, television, fax, etc.—parece que de Internet se esperan transfor-
maciones tan relevantes como pararequerir nuevos conceptos. Sélo en el campo
delasinteraccionesentre los ciudadanosy el Estado se introdujeron ya términos
como e-participation (es decir, la posibilidad de expresar opiniones politicas on-
line), e-governance (o sea, la puesta on-line de unaserie de posibilidades de acce-
soainformacionesyservicios publicos), el e-voting y el e-referendum (estoes, la
posibilidad de participaren laseleccionesy referendum on-line). Estas serian to-
dasespecificaciones de una transformacion mas general que laelectronicalleva-
ria adelante sobre la concepcion de lademocracia: hastallegara promover unae-
democracy, definidacomo el incremento de las oportunidades de participacion
politica de los ciudadanos por efecto de Internet [Rose 2005].
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Efectivamente, laatencion alarelacion entre Internet y democracia ha cre-
cidojunto conlarapida difusion de las tecnologias que se encuentran relacio-
nadas: de cuarenta computadoras de los centros de investigacion estadouni-
denses conectados entre sien 1972 alos cercade noventay tres millones de hosts
del 2000, alos que se pueden conectar cuatrocientos siete millones de personas
[Zittel 2003, 2] y casi lamitad de los ciudadanos europeos clasificados como
usuarios de Interneten 2005 (segun la Internet World Stats). Sibien el campo
delainvestigacion en Internet hasido definido como en plenaexpansionenla
actualidad, sin embargo, “el debate sobre la e-democracy es percibido como do-
minio de tecno-maniacos y sonadores utopicos” [ibidem].

Aligual que con otras tecnologias, las opiniones sobre las ventajas y desven-
tajas de lasinnovaciones recientes han estado por largo tiempo polarizadas entre
visiones apocalipticas e integradas, o por lo menos entre posiciones escépticasy
entusiastas. El potencial de Internet paramejorarla calidad de la democracia fue
discutido junto con susimplementaciones concretas. Desde este punto de vista,
el debate sobre Internet se entrelazé conel de las diferentes cualidades de lade-
mocracia (liberal, participativa, deliberativa) hastaaqui discutidas.

Enlo que hacealademocracialiberal, se hasostenido que el uso de lasnuevas
tecnologias digitales puede mejorar lacomunicacion entre ciudadanos y funcio-
narioselectos. Lossitios de funcionariosy politicos contribuirian ainformar mejor
alosvotantes, yal mismo tiempo a proporcionar unmayor feed-back alos candida-
toselectos. Mediante la descentralizacion de lacomunicacion, Internet deberia ha-
cer que lasautoridades sean mas accesibles paralos ciudadanos. Aun asi, desde
el punto de vista delinput en el sistema politico, el e-voting podriaaumentar la par-
ticipacion electoral. Enlo que respectaalas politicas ptblicas, Internet deberia au-
mentar latransparencia de lasinstituciones democraticas, facilitando ademasla
colaboracion entre las diversas agencias publicas. Aumentando la capacidad de
los ciudadanos paraelegir entre diferentes proveedores de servicios, la e-gover-
nance reduciriala discrecionalidad de los funcionarios publicos, garantizando
asiunamayor transparencia. Almismo tiempo, la eficacia de laadministracion
publica podria verse mejorada a través de una mayor flexibilidad en el acceso
(tendencialmente, las 24 horas) y por laoportunidad de escucharalos ciudada-
nos-usuarios.

Losestudios sobre la e-governance, sin embargo, pusieron de relieve también
loslimites paralaimplementacion de lacomunicacion institucional a través de
Internet. En cuantoal voto electronico, alas incertidumbres respecto de su ca-
racter secreto se suman las dudas sobre los efectos de la “desritualizacion” del vo-
toen lugares privados (se hablayadelavotacion en el supermercado), asi como
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del crecimiento selectivo de las opotunidades de participar por parte de los mas
pudientes o educados. Sobre todo, se ha senalado que lasnuevas tecnologias si-
guensiendo utilizadas de manera unidireccional, considerando al usuario como
unsujeto pasivo. Ademas, tanto los parlamentarios como los funcionarios pt-
blicos tenderianaadoptar Internet, pero sin modificar el modelo de comunica-
cion top downutilizado tradicionalmente por ellos. SiInternet crea oportunida-
des parauna comunicacion politica interactiva, la capacidad de los politicos para
utilizarla eslimitada, no sélo porla disponibilidad de recursos econémicos, sino
sobre todo por los habitos culturales predominantes [ibidem, 3].

En cuantoalademocraciaparticipativa, a diferencia de lo que sucede con la te-
levisiény otros medios de comunicacion de alto costo, Internet hasido presen-
tado como unatecnologia capaz de garantizar una expansion no sélo de los usua-
rios, sino también —y sobre todo— de los productores de informacion. Al ser
horizontal, bidireccional e interactiva, lacomunicacion por Internet deberia re-
ducirlasjerarquias ampliando la participacion desde abajo [Bentivegna 1999;
Warkentin 2001]. Las capacidades de expresarse se incrementarian en gran me-
dida como efecto de unacceso directo aladistribucion y produccion de infor-
macion. Internet seria un medio capaz de reducir las desigualdades politicas a di-
ferentesniveles: incrementando los canales de informacion disponibles paralos
ciudadanosy, especialmente, facilitando la participacion de aquellos que nor-
malmente no tienen voz [Ayers 1999; Myers 2001].

Este efecto de reduccion de las desigualdades, sin embargo, hasido cuestio-
nado por quienes creen que, al igual que otras tecnologias, también Internet fa-
vorece a quienes tienen una mayor riqueza de recursos individuales y colectivos
[Margolis y Resnick 2000].

En este marco, lainvestigacion sobre labrecha digital (el digital divide) ha su-
brayado como la desigualdad en el acceso a Internet interactia con otras formas
de desigualdad. Porlo que concierne al analisis cross-nacional, las tasas de acce-
soalnternetestan, de hecho, relacionadas conlosindicadores de recursos co-
mo lariquezamaterial (por ejemplo, Producto Interno Bruto) y las tecnologias
de comunicacion (difusion de teléfonosy computadoras personales) asi como
conalgunas caracteristicas de laadministracion publica [Rose 2005]. A nivel in-
dividual, las desigualdades sociales en el acceso alas nuevas tecnologias se han
relacionado con caracteristicas sociodemograficas especificas: el usuario de In-
ternet tiende a ser hombre, joven, con una posicion economicaacomodaday con
altosniveles de instruccion [Norris2001]. Ademas, normalmente es mas capaz
de utilizar Internet quien ya esta interesado en la politica y es politicamente acti-
vo [ibidem].
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Unatercera dimension de democracia que es discutidaamenudo en relacion
con Internetesladelademocraciadeliberativa, parala que tiene especial impor-
tancialacalidad de lacomunicacion. Desde este punto de vista, Internet no sélo
haaumentado lacantidad de informaciones disponibles, sino también el plura-
lismo de las fuentes y de los contenidos. La facilidad para que entren en contacto
individuosy grupos diversos también ha sido considerada como una condicién
previa parala comprension y reconocimiento mutuos. Algunas investigaciones
han confirmado que los usuarios de Internet tienen relaciones sociales masricas
asumiendo lahipotesis de que esto promueva el desarrollo de identidades abier-
tasy tolerantes [ver della Portay Moscaen 2005 para unaresefia del temal. Dise-
minando informaciones alternativas y creando nuevos espacios abiertos para el
debate, Internet hasido visto como una herramienta parala construccion de una
nuevaesferapublica, abriendo oportunidades parael acceso aunainstancia de
estas caracteristicas a activistas de losmedios orientados a criticar, crear, redefi-
nir formasy contenidos mediaticos.

Incluso en este caso, sin embargo, han surgido puntos de vistamas escépticos
sobrela calidad (y fiabilidad) de las informaciones disponibles en la web, asi co-
mo sobre la capacidad de Internet para facilitar una comunicacion que supere las
barreras sociales e ideologicas [Sunstein 2003]. Si bien ha crecido definitiva-
mente la cantidad de informaciones disponibles, la capacidad para buscarlas se
distribuye de manera desigual. En cuanto ala calidad de la comunicacion, las for-
mas de deliberacion ony off-line no parecen diferirmucho launade la otra. Hasi-
do observada también unaespecie de “balcanizacion” de la comunicacion vir-
tual, con una tendencia de los usuarios de Internet a ponerse en contacto soélo
dentro de gruposideologicamente homogéneos [ibidem]: lasociedad de lainfor-
macion se veria caracterizada por “esferas publicas parciales”, culturalmente ho-
mogéneasy limitadasa unaélite de alfabetizados.

Eldebate sobre los efectos de Internet en términos de democracia también esta
vinculado alareflexion sobre las explicaciones del desarrollo y de los efectos de
lae-democracy. Apartir de este punto de vista, al determinismo tecnolégico a me-
nudo subyacente al entusiasmo de nuevas tecnologias le han seguido analisis que
han subrayadolos filtros sociales, culturales y politicos que intervienen en lade-
terminacion deluso delatecnologia. Internet ofrece, de hecho, varias posibili-
dadestecnologicas, dejando abiertas opciones diversas. Eluso de las tecnologias
estafiltrado porlaconcepcion dela politicade los diferentes actores [Zittel 2003]:
latecnologia potencialmente disponible tiene poco que ver con la que se pone en
practica [Fountain 2001]. Con este objetivo es que ha sido enfatizado el papel de la
politicaenlaestimulacion delaalfabetizacion telematicay en el disefio de institu-
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ciones que fomenten lae-democracy, es decir, que ayuden adireccionarla tecnolo-
giahaciaellogro de fines democraticos [della Portay Mosca 2005]. Si bien Internet
necesita unareglamentacion democratica, hasido observado que, en contraste, su
expansion ha coincidido con una fase de desregulacion y comercializacion delaco-
municacion, con la transformacion de los ciudadanos en usuarios.

Eldesafio dela governance global

Lasnuevas tecnologias han sido consideradas particularmente importantes
parael desarrollo de una comunicacion que vayamas alla de las fronteras nacio-
nales. El debate acerca de las transformaciones de la democracia aparece como
particularmente relevante en lareflexion sobre la globalizacion (cfr. también cap.
1). Undesarrollo democratico supranacional se consideraalgo cada vez mas ur-
gente frente a la evolucion del sistema de las relaciones internacionales de un
conjunto de Estados soberanos a un sistema compuesto por un entrelazamiento
deautoridades multinivel, frecuentemente dotados de unalegitimidad demo-
cratica dudosa.

Mientras “el descubrimiento de lainterdependencia reduce lasoberania” [Ba-
die 1999,297],1aglobalizacién plantea una transnacionalizacion de las relaciones
politicas. Enlamedida en que el contexto nacional sea todavia un filtro importan-
te delimpacto delos fenomenos supranacionales, la creciente interdependencia
economicavaacompanada de “unasignificativainternacionalizacion de laauto-
ridad publica asociadaauna correspondiente globalizacion de la actividad poli-
tica” [Held yMcGrew 2010, 27]. La globalizacion, efectivamente, haaumenta-
doelnivel de conscienciaen cuanto al hecho de que se vive en global commons que
no pueden ser defendidos s6lo anivel nacional, lo que contribuye a desafiar un
modelojerarquico basado en el control territorial [Badie 1999, 301].

Losefectos de estas evoluciones sobre la democracia son, cuando menos, am-
biguos. Las organizaciones internacionales han contribuido ala difusion de nor-
mas supranacionales, que llevan a superar el principio de lasoberania de los Es-
tados. Tal como hasidonotado en varias ocasiones, si todos los Estados fueran
formalmente soberanos, en realidad:

[...]lasoberaniasoloimplicael principio de independencia de unaautoridad exter-
na;no garantizalaigualdad delas capacidades o laindependencia de las influencias
externas de otros. En el sistema mundial contemporaneo ninguna autoridad oficial
controlaalos Estados, pero muchos de ellos sufren los condicionamientos de fuerzas
poderosas, presiones e influencias no oficiales que se filtran a través de la presunta cas-
caradel Estado [Russet y Starr 1997, 115].
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Sibientodoslos Estados son juridicamente iguales, algunos son “masiguales
que otros” [ibidem].

Enparaleloalas OGlhacrecido unasociedad civil que algunos han definido
como “global”. En particular, las organizaciones no gubernamentales (ONG) in-
ternacionales han crecido en niimero, recursos y reconocimientos. Desde prin-
cipios de siglo hasta finales de los ochenta, el ntimero de ONG internacionales ha
pasado de 176 en 1909 a 5.500 para mediados de los afios noventa [Princen
1994, 1, cfr. también Held y McGrew 2010, 35]. Las ONG son consideradas ex-
presion de unasociedad civil que “cada vez mas se representa globalmente, cru-
zando fronteras nacionales a través de la formacion de instituciones globales”
[Shaw, 1994, 650]. Siguiendo, mas o menos explicitamente, los enfoques de re-
lacionesinternacionales que enfatizan la crisis de lanacion y lamultiplicacion de
los centros de decision, muchos estudiosos de los movimientos de derechos hu-
manos o de movimientos ambientales han comenzado ainteresarse por su cre-
ciente influencia. Los estudiosos de las relaciones internacionales también han
hablado de una “politica civicamundial® para referirse a “aquel componente de
lavidaasociativa que existe por encima del individuo y por debajo del Estado, asi
como también mas alla de las fronteras nacionales” [Wapner 1995, 313]. Juntos
alos Estados, diversos tipos de organizaciones no gubernamentales también son
consideradas como actores importantes de una multi-track diplomacy, mientras
que losenfoques bottomup han subrayado el papel de la participacion local y de
losmovimientos de base en la politica internacional [Princen 1994, 33]. Sobre
todo, a partir de los anios ochenta, se han multiplicado las organizaciones trans-
nacionales de movimientos sociales—como Greenpeace, Amnesty International,
Friends of the Earth o las Peace Brigades International. Parte del grupo mucho
masamplio delas asillamadas organizaciones no gubernamentales, las organi-
zaciones transnacionales de los movimientos sociales también han crecido en
términos de ntumero de unidades organizacionales, nimero de miembros y can-
tidad de recursos materiales disponibles paraellas.

Lasarenas supranacionales, en relacion a diversos problemas, constituyen un
lugar de encuentro para varios tipos de organizaciones, que muchas veces se ali-
an paraapoyar objetivos compartidos por movimientos sociales especificos. Las
ONG-yunnuevo ptblico de referenciaaellas conectado: el publico europeo, o
el publico global-representan también, cada vez con mas frecuencia, espacios
paralaarticulacion de las reivindicaciones colectivas. En torno a temas tales co-
mo los derechos humanos o la igualdad entre los sexos, a menudo se forman
alianzasentre organizaciones de movimientos sociales e instituciones guberna-
mentalesinternacionales. Conferencias patrocinadas por las Naciones Unidas
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—tales como la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo de 1992, la Conferencia sobre los Derechos Humanos de 1993, olas
cuatro conferenciassobre mujeresen 1975, 1980, 1985y 1995—han constitui-
doimportantes arenas paralaintervencion de organizaciones transnacionales de
movimientossociales. Mientras se cuentan 1.500 ONG acreditadas ante las Na-
ciones Unidas, en 1993,22.000 representantes de 9.000 ONG participaron en
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
enRiodeJaneiro. Enlos paises en viade desarrollo, gracias a sus conocimientos
técnicosy sus contactos “sobre el terreno”, las organizaciones no gubernamen-
taleslocales se han convertido en actoresimportantes en la distribucion de los fi-
nanciamientos provenientes de los paises mas desarrollados. A fines de los arios
ochenta, entreel 10% y el 15% de los fondos parala asistencia al desarrollo de los
paises de la OCDE fueron canalizados a través de ONG con oficinas en los paises
mas desarrollados [ibidem, 34].

Entodo caso, la formacion de unasociedad civil global no es suficiente parala
democratizacion de la politica internacional. Segin Habermas [2001, 109-110],
enuna constelacion posnacional lademocracia debe asumir una forma federal:

[...] adiferencia de un Estado, ella [lademocracia] tiene que encontrar unabase de le-
gitimacion menos exigente en las formas de organizacion de un sistemainternacio-
nal de negociacion [...] En general, los procedimientos y acuerdos requieren una
suerte de compromiso entre actores independientes que tienen la capacidad de im-
poner sanciones para hacer que sus respectivos intereses queden afirmados.

Varias teorfas normativas se han propuesto sugerir instituciones politicas que
puedan hacer frente a esta tarea dado que, como se ha observado recientemente,
“Lademocraciaoesglobal, onoestal“ [Marchetti 2008, 1]. Sobre todo, se hare-
conocido que las concepciones democraticas que operan anivel nacional son di-
ficiles de adaptaral nivel supranacional. Los dos principales desafios estan vin-
culados conla construccion de identidades e instituciones globales.

Siunenfoque comunitario sobre lademocracia parece de dificil aplicacion a
poblaciones culturalmente cada vez mas heterogéneas [Archibugi 1998,206],
esjustamente el debilitamiento de la referencia auna “comunidad de destino pre-
politica“lo que hace fundamental la participacion ciudadana.

Lapropuestadenormativas elaboradas en torno al concepto de democracia
cosmopolita postula, de hecho, una participacion directa de los ciudadanosen
instituciones de democracia global. La democracia requiere:
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[...] el desarrollo de capacidades administrativas y de recursos politicos independien-
tesanivel (macro)regional y global como complementonecesario de los correspon-
dientesala politicalocal ynacional [...] Una democracia cosmopolitano apelaauna
reducciondelospoderesy dela capacidad del Estado. Porel contrario, ella pretende
afianzar y desarrollar instituciones democraticas anivel regional y global como com-
plementonecesario de aquellas presentes anivel del Estadonacion [Held 1998,24].

Como proyecto orientado al desarrollo de lademocracia dentro de los estados
yentre ellos, asi como también anivel global, lademocracia cosmopolitaimplica
laexistencia deinstituciones globales donde los ciudadanos son vistos como in-
dividuos “habitantes del mundo”, mas que como parte de un Estado-nacion. E
supuesto basico es que:

[...] sialgunas cuestiones globales deben abordarse segtin criterios democraticos, tie-
ne que haber unarepresentacion politica paralos ciudadanos en los asuntos globa-
les, que seaindependiente y autonoma con respecto a su representacion politicaen
los asuntos locales [Archibugi 1998,211-212].

Lasinstituciones globales deben, porlo tanto, actuar de modo tal que lavoz
delosindividuosseaescuchadaanivel global, independientemente de su reso-
nanciaanivel nacional.

Enestavision, lademocracia cosmopolita requiere no sélo estados democrati-
cos, sino también instituciones democraticas supranacionales. Algunas pro-
puestas concretas han sido presentadas con el fin de democratizarla principal de
entre las organizaciones internacionales, es decir, las Naciones Unidas, por me-
diodelacreacion de unasegunda camaraelectiva, mayores reconocimientosa
las organizaciones de la sociedad civil y referendum transnacionales y la repre-
sentacion en laasamblea general no solo de los gobiernos sino también de la opo-
sicion [Archibugi 1998,221]. Junto aestas propuestas, también se sugirio una
reelaboracion del equilibrio de poder de los estados y una subordinacion de las
instituciones financieras internacionales a laasamblea general [Held 1998, 25].

La concepcion de unademocraciaglobal subraya incluso atin mas laimpor-
tancia de maximizarla participacion de los ciudadanos en todos los diferentes ni-
veles del proceso decisional como iinica manera de superar “la crucial patologia
delaexclusion politica”, refiriéndose especialmente ala exclusion transnacional
[Marchetti 2008, 2]. En sistemas que atentian loslazos entre quien tomalas de-
cisionesy quien paga los costos de lasmismas, la participacion de los ciudadanos
enlasinstituciones democraticas globales reflejano sélo lanocion fundamental
de inclusion democratica de quienes pagan los costos de las decisiones bajo con-
trol de quienes las toman, sino también nociones de justicia [ibidem, 21 ss.].
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Siestas propuestas pueden parecer demasiado moderadas, o viceversa de-
masiado extremas y utopicas, de todas formas, senialan lanecesidad percibida de
darrespuestaalos desafios dela globalizacion con una democratizacion de las
institucionesinternacionales. De manera mas general, ponen de relieve que los
procesos de globalizacion economica, social y cultural producen conflictos que
politizan las instituciones internacionales, con efectos sobre su legitimidad y efi-
ciencia (percibida).

Alolargo deestelibro, he examinado los desafios y oportunidades que im-
plican las diferentes concepciones de lademocracia.

Laevolucion delos regimenes democraticos ha visto hibridarse alos princi-
pios liberales con otras concepciones de democracia. Esta tltima hasido soste-
nida, porunlado, através de reivindicaciones de los movimientos sociales y, por
otro, porelintento por parte de lasinstituciones de encontrar soluciones en tér-
minos de legitimacion y eficacia a los desafios percibidos. Asi, concepcionesy
practicas participativasy deliberativas se han desarrollado, incluso anivel insti-
tucional. Alinterior de una concepcion de “gobierno con el pueblo” [Schmidt
2006, 6], losexperimentos de democracia participativay deliberativa en los pro-
cesos decisionales ptblicos se han desarrollado como medios para incrementar
laparticipacion ciudadana, crear arenas comunicativas de alta calidad y dar po-
deralos ciudadanos. También tienen como objetivo superar las soluciones par-
ciales recientemente desarrolladas para hacer frente alas debilidades de la de-
mocracia representativa. Los modelos tecnocraticos de democracia, que asumen
laexistencia de objetivos consensuales (tales como el desarrollo economico) a ser
alcanzados por medio de expertos o de laburocracia, son acusados de quitar po-
deresalosciudadanos (yalienarlos) [Sanderson 1999]. La democracia mediati-
ca,conunalegitimacion filtrada a través de los medios de comunicacion masiva,
ha facilitado las apelaciones populistas, mientras que la comercializacion del sis-
tema de medios redujo su capacidad para promoverinformacionesy debate cri-
tico. El desarrollo de cualidades democraticas de participacion y deliberacion pa-
rece, en cambio, necesario, aunque no suficiente, para hacer frente alos desafios
delademocracialiberal.
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