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Hans-Georg Gadamer sobre el Protréptico
aristotélico: ética y politica en la tradicion
socratico-platonica

FACUNDO BEY
Instituto de Filosofia Ezequiel de Olaso (CONICET)
Universidad Nacional de San Martin

Resumen: El objetivo de este articulo es pre-
sentar y analizar las principales hipotesis de Hans-
Georg Gadamer en Der aristotelische Protreptikos und
die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen
Ethik (1928), poniendo énfasis en la recuperacién ga-
dameriana de las nociones de phrénesis, hedoné y, en
menor medida, physis. Se intenta demostrar que en
este trabajo temprano de Gadamer hay, en términos
metodologicos e interpretativos, mas que una discusion
con Werner Jaeger en relacidén con el Protréptico y la
ética aristotélica. Finalmente, este articulo sostiene que
es posible leer en las principales argumentaciones del
ensayo la primera maduracién intelectual de relevancia
de Gadamer, expresada en forma de didlogo critico con
sus grandes maestros (Paul Natorp, Nicolai Hartmann,
Martin Heidegger, Paul Friedlinder), a partir de las
nuevas posibilidades interpretativas que la filologia y
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fenomenologia le abrieron para el estudio de la filosofia ético-politica de
Platén y Aristoteles. Las consecuencias tedricas de este temprano articulo
habrian signado tanto el camino de sus siguientes intervenciones tedricas en
torno a la filosofia politica platénica como también los futuros desarrollos de
la hermenéutica filosofica.

Palabras clave: fenomenologia del didlogo, doctrina del placer, po-
litica filosofica, experiencia antepredicativa.

Hans-Georg Gadamer’s on the Aristotelian Protrepticus:
Ethics and Politics in the Socratic-Platonic Tradition

Abstract: The aim of this paper is to present and analyse the main
hypotheses of Hans-Georg Gadamer in Der aristotelische Protreptikos und die
entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik (1928), empha-
sizing the Gadamerian reception of the notions of phronesis, hedoné and, to
a lesser extent, physis. It will be attempted to show that in this early work
of Gadamer there is more than a methodological and interpretative debate
regarding the Protrepticus and the Aristotelian ethics. Lastly, the paper argues
that it is possible to read in the main arguments of this early essay the first
intellectual maturation of relevance of Gadamer, expressed in the form of
a critical dialogue with his great masters (Paul Natorp, Nicolai Hartmann,
Martin Heidegger, Paul Friedlinder), departing from the new interpretative
possibilities that philology and phenomenology opened to his studies on
the ethical-political philosophy of Plato and Aristotle. The theoretical con-
sequences of this early article would have both paved the way of Gadamer’s
next theoretical interventions regarding Platonic political philosophy as well
as for the future developments of philosophical hermeneutics.

Key-words: phenomenology of dialogue, doctrine of pleasure, phi-
losophical politics, antepredicative experience.

1. Introduccion

1 20 de julio de 1927, Hans-Georg Gadamer aprobd el Staatse-
xamen en Filologia. Ese mismo afo, en abril, su maestro Martin
Heidegger habia publicado Sein und Zeit. La primera publicacién importante
de Gadamer, por su lado, llegaria al afo siguiente y le valdria cierto recono-
cimiento dentro del mundo de la filologia. Se trataba de un trabajo que habia
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sido presentado y discutido un ano antes en el seminario de Paul Friedlinder
y que recibié como titulo Der aristotelische Protreptikos und die entwicklungs-
geschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik (EIl Protréptico aristotélico y
la consideracion de la ética de Aristételes desde el punto de vista del desarrollo his-
térico) (Gadamer 1928a: 138-164; G 5: 164-185; véase Gadamer 2000: 51).
En aquel ensayo, nunca traducido del alemin a otra lengua, Gadamer puso
en discusion, no sin audacia, la interpretacién filologica de Aristoteles que
habia propuesto un ya consagrado Werner Jaeger en Aristoteles, Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung (1923). El presente articulo despliega por
primera vez en castellano un analisis de este poco conocido ensayo, asi como
traducciones parciales de €1, con la intencidn de realizar un aporte general a
los estudios sobre el pensamiento de Gadamer y la hermenéutica filosofica
en Hispanoamérica.

Un aspecto que nunca se ha reflejado en los textos que analizan la obra
de Gadamer es que este trabajo del filésofo marburgués fue la primera publi-
cacién que logrd tener repercusion en ambos lados del Atlantico. El articulo
fue resumido en sus argumentos principales por Herman Louis Ebeling
(1929:289), fildlogo y profesor de griego en el Goucher College y colega de
Edward Finch, tnico doctorando estadounidense de Wilamowitz (Briggs Jr.
1994: 153). También fue resefiado en la revista The Classical Quarterly, editada
nada menos que por el destacado traductor inglés de Platdn, Reginald Hac-
kforth. En aquella publicacion se le reprochd al texto de Gadamer el no
poder probar con suficiencia la autenticidad de la Etica Eudemia (Summaries
of Periodicals 1929: 121). Unos anos mas tarde, compartid esta opinién el
fil6logo clasico Johannes Geftcken (1932: 404, n. 4), en un articulo publicado
en la misma revista en donde apareci6 originalmente el ensayo de Gadamer
sobre el Protréptico, es decir, la prestigiosa Hermes. Por tltimo, en Francia el
filblogo Germaine Rouillard (1929: 311) recogid la aparicién del articulo en
el “Bulletin Bibliographique” de la Revue des Etudes Grecques.

Pero la resefa critica mas importante fue sin duda la realizada ese
mismo 1928 por la fildloga de origen aleman Mary Craig Needler, a pedido
del director de la revista Classical Philology, el eminente fildlogo estadouni-
dense y estudioso de Platon Paul Shorey. Profesora entonces del ilustre We-
llesley College de Massachusetts, Needler escribié un articulo en esa revista
destinado a comparar partes de su tesis doctoral —titulada The Relationship
of the Eudemian to the Nichomachean Ethics of Aristotle (1926)— con el texto
de Gadamer. El estudio de Needler, que no dejaba de destacar (y comple-
mentar) el tratamiento que habia realizado Gadamer de la phrénesis en debate
con Jaeger, resultd sumamente elogioso. La autora radicalizé algunas de las
hipdtesis del marburgués, presentando ciertos argumentos de Jaeger simple-
mente como absurdos (véase Needler 1928:281).
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Es cierto que pocos anos antes se habia ya despertado en Gadamer el
interés por el tratamiento que Jaeger habia dado al Protréptico de Aristoteles.!
También es verdad que en su tesis de doctorado, dirigida conjuntamente
por Paul Natorp y Nicolai Hartmann, el joven filésofo marburgués habia
estudiado la obra de Platon,? en particular la nocién de placer. Sin embargo,
la publicacién del articulo aqui analizado inaugura una nueva etapa en la
formacién y la produccién tedrica de Gadamer, signada por un interés cada
vez mayor por el estudio de los clasicos, particularmente de la dialéctica
platdnica, la nocidn de phrénesis y la experiencia hermenéutica del dialogo.

Los puntos de partida para la lectura critica de Gadamer estan cons-
tituidos por lo que identificé como los tres principales elementos de la in-
terpretacion filosofica de Jaeger: ““1) la historia del concepto de phronesis; 2)
el ideal de una ética exacta; 3) La doctrina de las Ideas del Protréptico” (GIW
5:171).°

El ensayo de Gadamer fue originalmente publicado en el niimero 63
de la mencionada revista Hermes, editada entonces por los reconocidos fil6-
logos Richard Heinze y Alfred Korte.* En su articulo, Gadamer cuestionaba
el lugar que Jaeger, desde una perspectiva que es posible llamar “genéti-
co-progresiva”, le daba al Protréptico con respecto al Filebo platénico, en la
medida en que la primera de estas obras es caracterizada alli por el profesor
de la entonces Friedrich-Wilhelms-Universitit de Berlin como un escrito
ético de juventud presuntamente plagado de “idealismo”. En consecuencia,
segiin el marburgués, la interpretaciéon de Jaeger obturaba la comprension
de que el Protréptico “como sugiere el titulo —de protréptein, “estimular”, “des-

! Todas las traducciones relativas a los voltimenes 5, 7 y 10 de la Gesammelte Werke (GIV)
de Gadamer nos pertenecen. Sobre el desacuerdo de Gadamer con las interpretaciones de
Jaeger, se tiene noticia temprana por medio de una carta de Gadamer a Heidegger del 24 de
septiembre de 1925 (Gadamer 2000: 48-50).

% La tesis de Gadamer, de 1922, que continta inédita, llevé como titulo Das Wesen der Lust
nach den platonischen Dialogen.

% Gadamer redirige al lector al apartado del primer capitulo del libro de Jaeger, “Der Pro-
treptikos” (1923: 80-102).

*En 1928 se publicé también una extensa resefia de Gadamer sobre el libro de Jaeger en el
ntmero 17 de la prestigiosa revista Logos (Gadamer 1928b: 132-140). En esta resefia, Ga-
damer remite a su articulo, principalmente en lo que hace a la “hipétesis del desarrollo”
(Gadamer 1928b: 136). El dnico libro que se cita en esa resefia por fuera del de Jaeger, en
relacién con la ambigiiedad de la metafisica aristotélica y su posible formulacién desde una
investigacién ontoldgica, es Ser y tiempo (Gadamer 1928b: 139). En ese mismo niimero de la
revista Logos Gadamer (1928c: 130-132) publica también una resefia en la que se hace eco de
una nueva edicién de la Metafisica de Aristételes, que habia sido recientemente editada en
Inglaterra por William David Ross.
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pertar”’— no contiene una concepcidn ética, sino una apelacion a la filosofia”
(D1 Cesare 2007: 23), es decir, que sus argumentos se dirigen, en palabras
de Gadamer, hacia “la filosofia teorética y practica por igual” (G 5: 173).

Fundamentalmente, para Jaeger, la obra de Aristoteles podia ser re-
ducida, antes que a una unidad sistematica, a una serie de doctrinas que
fueron evolucionando desde el platonismo hasta el periodo del Liceo (Ga-
damer 2000: 73-74, n. 11). Por lo tanto, Jaeger sostenia que, en un extremo,
por su supuesta adhesion a la “doctrina de las Ideas”, Aristoteles en el Pro-
tréptico pareceria considerarse un platonico (GI/'5:152). Su punto de partida
era el fragmento 55.6-14:

Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofia y no ha
conocido la verdad.Y, en las demas artes, no alcanzan el saber integramente,
al no obtener los instrumentos y los razonamientos mas exactos de objetos
primeros en si mismos, sino de objetos segundos, terceros o ain mas alejados,
y extraen sus razonamientos de la experiencia. A diferencia de los demas, solo
en el caso del filésofo tiene lugar la imitacion a partir de objetos exactos en

si mismos. Pues él los contempla en si mismos y no sus imitaciones. (Protr.

55.6-14; trad. de Vallejo Campos).
A propésito de este pasaje, Jaeger afirma:

[...] la expresién “primeras cosas” no puede aludir al universal abstracto en
el sentido posterior de Aristoteles, porque lo universal abstracto no se pone
en contraste con “imitaciones” (mimémata) de ninguna especie.“Imitaciones”
es de nuevo un término especificamente platénico, que no puede usarse con
sentido independiente de la doctrina de que las formas son arquetipos (para-
deigmata). (Jacger 1946: 111).

Al otro lado de este continuum, el Aristoteles maduro de la Etica a
Nicoémaco, tras haber desarrollado conceptos totalmente relacionados con
la actividad practica mundana, habria devenido un “realista” (Sullivan 1989:
57-58). Gadamer, siguiendo a su maestro Friedlinder,® logré demostrar en
su articulo que la postulada continuidad entre el Filebo platénico y el Pro-

5La lectura de Platén propuesta por Friedlinder, muy influida por Jaspers (y, sobre todo en
ese momento, por Nietzsche), ha sido caracterizada como “existencialista y antisistemati-
ca” (Girgenti 2008: 43) e identificada con una visién “holistica” del sentido de lo histérico
(Sullivan 1989: 47). En ella, la “doctrina de las Ideas” no tiene lugar sino como una errénea
atribucién de sus intérpretes, de AristSteles a Heidegger (Sullivan 1989: 49).

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. 45 N°1 | Otoiio 2019

37



38

tréptico aristotélico, con la que estaria de acuerdo, podria fundarse antes bien
en la llamada “doctrina de las Ideas” solo en el caso de que se le imputara
al pensamiento platdnico, como propio y evidente, el canon sostenido por
la fuerza dogmatica de cierta convencién académica de matriz alemana, que
dejaba de lado la reformulacién que tuvo lugar en la filosofia del ateniense
entre Fedén y Filebo (Sullivan 1989: 58-59, 65). Detris de Jaeger se encon-
traba, desde luego, una extensa tradicién que habia tratado hasta entonces a
los didlogos platénicos como meros vehiculos de doctrinas. No habria, por
tanto, para Gadamer, posibilidad legitima alguna de establecer un desplaza-
miento, como habia inferido Jaeger, desde una afirmaciéon de un modelo o
doctrina matematica hacia la formacién de un pensador que se tornaba cada
vez mas flexible (Sullivan 1989: 64).

Ademis, que Aristoteles no era un realista y que su filosofia perma-
necia “en el suelo del l6gos” sdcratico-platonico era algo que Gadamer ya
habia aprendido de Heidegger en 1923, durante el verano que compar-
tieron en Todtnauberg (Gadamer 2015: 381). En este sentido, para Gadamer
seria ejemplar la nocién de phrénesis —presente con anterioridad a Aristoteles,
tanto en la poesia como en la filosofia, como ha sefialado muchos anos
después Snell (1977)—, tal como aparece en el Protréptico: ella se mantenia
en el terreno metafisico platdnico. En su carta dirigida a Heidegger el 15
de marzo de 1928 le comentaba asi a este Gltimo ciertos detalles acerca de
la estructura y contenidos de la versién que luego presentaria como tesis de
habilitacién, bajo el titulo Interpretation des Platonischen Philebos,® que resultan
de interés para lo que sigue:

Espero concluir en estos dias con el primer capitulo (la dialéctica), que estd
orientado no tanto a interpretar las diversas féormulas, para hacerlas armé-
nicas, sino a demostrar que la teoria de la dialéctica, desarrollada en el Filebo,
pertenece al contexto mis amplio en que se basa aquel auténtico ldgos filo-

sofico que tuvo inicio con Socrates. (Gadamer 2000: 52).

Empero, lo que podria parecer una concesion a Jaeger, es lo que le
permitira elaborar su refutacion. Para Gadamer, el recurso a la phrénesis en
Aristoteles no tendria como horizonte Gnicamente la perfecta congruencia
entre el nivel terminoldgico y la determinacidén cientifica, sino que, sobre
todo en el Protréptico, su significado —hasta aqui definido como razén practica
(GW 5: 171)— deberia ser aprehendido mis bien como condicién de po-

© Gadamer se habilité en 1928 en la Philipps-Universitit Marburg bajo la supervisién con-
junta de Martin Heidegger y Paul Friedlinder.
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sibilidad de la funcidén comunicativa del discurso concreto. De este modo,
a Gadamer se le presenta con claridad que el Protréptico, para comenzar, no
tiene de modo alguno como objetivo aquello que deja traslucir Jaeger, es
decir, la fijacién terminolégica de la phrénesis (GW 5:172-173).

Esto Gltimo es importante porque permite visualizar que una lectura
evolutiva como la de Jaeger colisiona con una propuesta y un proyecto
como los que estan contenidos en la aproximacion de Gadamer, atenta al uso
factico del lenguaje. Por un lado, porque el sentido que adopta la phrénesis
en De anima o en Metafisica se encuentra, antes que bajo el influjo de la Aca-
demia platonica, mas bien cercano al de episteme y noiis, al caracter distintivo
del hombre lato sensu, a lo que hay en ¢l de divino stricto sensu (GIV 5:172).
Por otro lado, ;qué posibilidades interpretativas podia abrir la tendencia a
que muchas de las principales nociones éticas y retoricas aristotélicas —como
comenta Gadamer en el prefacio a la reimpresion de 1982 de Platos diale-
ktische Ethik— aparecieran en los debates académicos sin traducir, tendencia
defendida por la escuela berlinesa de Jaeger, impidiendo la verdadera tarea de
expresar por los propios medios lingiiisticos el modo en que las cosas mismas
se presentaban en el pensamiento griego? (GIW 5: 161). ;O no se trataba
acaso de esto el legado fenomenoldgico del maestro de MeBkirch al que Ga-
damer nunca quiso renunciar, sin por eso recaer en los muchos sinsentidos
de las “traducciones” heideggerianas al aleman?

Después de que consegui un trato vivo con los clasicos griegos encontré el
camino hacia la filosofia. Este camino que he recorrido, tenia naturalmente
también el beneplacito de Heidegger, quien permanecié en lo fundamental
como mi modelo, sin que yo fuera su imitador. Lo que se podia aprender
de Heidegger era sobre todo esto: que las palabras griegas, aun si tienen
funcién conceptual, permanecen como palabras y toman su significado con-
ceptual del lenguaje vivo. Aprendi que uno solo se puede liberar de todo el
eco del Medioevo latinizado en la filosofia, que domina en mayor o menor
medida indiscutidamente la construccién de conceptos en nuestro siglo, si
uno aprende como los griegos a ganar el sentido conceptual del propio len-
guaje hablado vivamente. (Gadamer 2002a: 139).

Para volver a mis afios marburgueses, al principio no queria convertirme
en fildlogo clasico, pero una vez que conoci a Heidegger se hizo evidente
para mi que justamente debia hacer esto [...] alcancé asi, durante esos afnos,
mi autonomia frente a Heidegger y aprendi en este tema algunas cosas que
Heidegger nunca aprendié a ciertos niveles: por ejemplo, he aprendido a
comprender aquello que en un didlogo de Platon se puede ver si se tiene

el suficiente respeto por lo que dice. Para lograr esto, sin embargo, se debe
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conocer muy bien el griego: y Heidegger no lo conocia asi de bien [...]
Asi que cuando me preguntan sobre las interpretaciones heideggerianas no
puedo dejar de decir que Heidegger rara vez ha interpretado un texto de
manera correcta en términos filolégicos. (Gadamer 1982: 173; 1a traduccidén

nos pertenece).

Robert Sullivan, en su libro Political Hermeneutics: the Early Thinking
of Hans-Georg Gadamer (1989), ha sido el Gnico en destacar no solo la dis-
cusion del marburgués con Jaeger en relacidn con la lectura de Aristoteles,
sino también, en particular, en funcién de la valoracion del Filebo. En este
sentido, para el autor estadounidense es central para comprender la inter-
pretacidén gadameriana del esfuerzo mas general de la empresa platonica,
su recurso a la idea de mezcla (Mischung) y su relacién con las nociones de
phrénesis y hedoné. En su insistencia sobre la idea de mezcla se encontraria
una apuesta de Gadamer a favor de una aproximacién dialéctica a Platon
y a su pensamiento ético, muy lejana de la lectura de Jaeger (y también de
Heidegger), en la que Platén pondria a un mismo nivel, seglin extrapola
el propio Sullivan (1989: 66), tanto la dimension racional como apetitiva
del hombre a la hora de reflexionar sobre el buen vivir. Por ello, Sullivan
confiere legitimamente especial importancia al siguiente pasaje del texto en
el que Gadamer se refiere al Filebo: “El objetivo de toda la investigacion es
delimitar la pretension de la phronesis y del hedoné sobre el buen vivir de la
factica existencia humana. Solo en una mezcla de ambos se puede buscar
este bien en la vida” (GIW 5:177).

Las consecuencias de que Gadamer adoptara un tratamiento esencial-
mente dialoégico de la filosofia, a partir de los propios didlogos platdnicos,
comienzan a reflejarse en este estudio y a desplegarse, sobre todo, a partir
de la tesis de habilitacién. Con razdn, Sullivan (1989: 67) ha puesto énfasis
también en la referida reticencia de Gadamer a considerar en forma deter-
minante el valor terminolégico de las nociones aristotélicas, y esto tiene
su raiz en la asuncién de una correlacién entre lenguaje y pensamiento
que se desprende del propio analisis de Gadamer. Segtin el estadounidense,
Gadamer entendid tempranamente tanto a Platén como a Aristoteles como
pensadores del didlogo. Esta caracterizacién, mas alla de la forma continua
del discurso aristotélico, seria incompatible con la fijacién conceptual de
un significado univoco y determinante para ciertas palabras, operacion que
negaria el fundamento dialégico del mismo pensar.

Es cierto que esto Gltimo esta también vinculado con la referencia
que Gadamer hace en el texto a la diferencia entre una era de predominio
de la conversacién, que Sullivan (1989: 67-70) prefiere llamar “speaking
culture” por sobre el discurso escrito (véase GIW 5: 171-172). Tres afos
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después de la publicacion del ensayo sobre el Protréptico, Gadamer afirmara
en el que seria su primer libro, Platos dialektische Ethik, que el lenguaje no es
“una simple copia del ente”, un portador neutral de significados, sino funda-
mento de la comprensién vy, por lo tanto, de la existencia humana en cuanto
posibilidad mas alta de ser del ente y del bios filoséfico-politico (G 5:53).
Para Gadamer, que da especial atencidén a la famosa “segunda navegacion”
socratica del Fedon, sery ldgos en Platon se relacionan de modo tal que, para
empezar, el habla resulta un originario “tener que ver en comiin con algo”,
en el sentido de estar comprometidos con “algo” por medio de la palabra,
suelo comtn de la existencia y el conocimiento (G 5: 23; el resaltado es
nuestro). En la pélis, la “comunalidad de intereses vitales” (Gemeinsamkeit des
Lebensinteresses) (GIW'5) se despliega a partir de aquella originaria precom-
prensién comun del mundo, esto es, en la formacién del lenguaje, en la cual
se comprenden todos aquellos que previamente lo han acordado y pueden
hacerlo de manera siempre nueva en la discusién, ya que lo que es objeto
de la dialéctica es lo amphisbetésimon, no la mera oposicioén entre opiniones,
sino ese algo que estd bajo —y a la vez conforma— el ambito de la disputa
(GW 5:73,n.20; 33; véase Phdr. 263a).

En consecuencia, para Gadamer reducir el texto aristotélico (o pla-
ténico) al “discurso terminologico como Gnica actitud comunicativa (Spre-
chhaltung) es, en todo caso, un absurdo” (GW 5: 172). Las relaciones de
sentido (Bedeutungsbeziige) resultan definidas, antes que terminologicamente
o temdticamente, por la funcién comunicativa (Mitteilungsfunktion) que tiene
lugar en el lenguaje concreto (konkreten Sprechens) (GW 5). Es elocuente la
cita retomada por Sullivan:

En estos argumentos no se habla de una terminologia cientifica unificada. Por
el contrario, vemos cambiar la consistencia terminoldgica de argumento a argumento.
Ademas, lo que resulta revelado en todos estos argumentos es el esfuerzo, en
la medida de lo posible, por no cargar con la terminologia. (G 5: 178, el
resaltado pertenece al original)

Sullivan entiende que la tesis de Gadamer acerca de que Aristoteles
no tenia un lenguaje terminoldgico le permitié destacar en su ensayo que
el estagirita “no era el tipo de pensador [monolégico] que Jaeger hubiera
querido que sea. En suma, era, en cambio, un pensador dialégico” (Sullivan
1989: 68).

Finalmente, Sullivan insiste en que la disputa filoséfica con Jaeger
sobre la tarea filologica, es decir, sobre la afirmacién de la primacia cultural
del discurso hablado (speaking culture) por sobre el escrito (writing culture),
es el significado mas relevante de este texto, en la medida en que, segin
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entiende, preanuncia la primacia fundamental de la pregunta (tema que
serd retomado en Wahrheit und Methode). Traducido y extrapolado por Su-
llivan en términos sociopoliticos esto representaria una defensa de la ac-
titud critica de la Alemania de Weimar por sobre el espiritu burocratizado
y cientificista del Reich guillermino (Sullivan 1989: 68-69). Por mi parte,
respecto de esto altimo, y sin desmerecer la lectura de Sullivan en lo que
hace a otros aspectos, considero mas adecuado permanecer en el claro de
las palabras, aunque tardias, del propio Gadamer, que se sitdan inequivoca-
mente bajo la potencia poético-politica de la Carta VII (344c) —a la que le
dedicara su atencidén a partir de su Praktisches Wissen (1930)— asi como de
Fedro (276a-278a):

Como es bien sabido, contamos solo con unas pocas piezas fragmentarias
que dan testimonio del inicio del pensamiento griego, y estas estin, en
ultima instancia, también sostenidas por el interés que estos comienzos le
habian suscitado a Aristoteles, el cual, a través de los siglos de la tradiciéon
griega, fue transmitido a la historia de la educacidon europea. La significancia
del inicio es, sin embargo, especial desde el punto de vista hermenéutico.
En el sentido estricto de la palabra es un comienzo casi sin palabras. Son
citas, pues, arrancadas del rio del pensamiento, y el contexto en el cual
estas oraciones fueron originalmente dichas oralmente ya no esta disponible.
Son, por tanto, como los problemas de la “Historia de los problemas™ y
como los “enunciados” de la tradicién de la escuela anglosajona. Ninguna
reconstruccion filologica puede reemplazar lo que la verdadera habla es,
a causa de su propia naturaleza. Los primeros textos realmente filosoficos
de los griegos que poseemos son los didlogos platonicos y los asi llamados
“tratados para la enseflanza” de Aristoteles.

Ambos textos nos confrontan inmediatamente con el problema hermenéutico
fundamental de la escritura. Los didlogos de Platén son conversaciones
escritas por un gran maestro con arte filoséfico y poético vy, sin embargo,

sabemos por el mismo Platén que no nos legd una presentacion escrita de

7 Escribe Marco Sgarbi 2011: 74: “A fines del siglo XIX, la Problemgeschichte nacié junto con
la obra de Wilhelm Windelband Geschichte der Philosophie, subtitulada Geschichte der Probleme
und der zu ihrer Losung erzeugten Begriffe. Sin embargo, fue Nicolai Hartmann el primero en
elaborar una teoria comprensiva de la historia de los problemas en su Zur Methode der Philoso-
phiegeschichte. Hartmann afirma que los problemas son el nticleo de la historia de la filosofia,
asi como las condiciones trascendentales de la posibilidad de la historia, apelando a la afir-
macién de Platén de que los conceptos no son mis que reducciones de problemas eternos”
(la traduccién nos pertenece). Véase Windelband 1892, asi como Hartmann 1909: 459-485.
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su doctrina y que no quiso hacerlo. Esto significa que nos ha confrontado
inequivocamente con la necesidad de pasar por una duplicacién mimética,
es decir, a través de la conversacion escrita, [la necesidad] de volver a la
conversacién originalmente hablada en la que el pensamiento encuentra sus
palabras —una tarea que nunca se puede realizar plenamente—. Ciertamente,
es posible ver a través de los ojos de Aristoteles y leer lo que fue pensado en
esa conversacion. Pero, desde una nueva mediacion, uno lee [solo] un rastro
del discurso hablado en los asi llamados “textos” del corpus aristotélico que
nos han sido transmitidos. (G 10: 351-352; la traduccidn nos pertenece).®

Segtin la lectura que propongo, en el ensayo sobre el Protréptico in-
tervendria ya el problema de la escritura, tema relevante para la herme-
néutica filosdfica, a través de la presencia de la distincién socritico-pla-
tonica entre diégesis'y mimesis, puesta en marcha a partir de la mas temprana
nocién gadameriana de juego (Spiel) que puede encontrarse en su obra,
aunque este término no aparezca literalmente en 1928 y deba esperarse
hasta Platos dialektische Ethik: Phdnomenologische Interpretationen zum Phi-
lebos (1931), para encontrar una primera caracterizaciéon del mismo como
modo de la existencia presente y compartida en una actividad cuyo objeto
esta supeditado al propio “por-mor-de[l]” (Worumwillen) jugar (GW 5: 25).
Adelantar aqui esta nocién operativa de juego y mencionar el por-mor-de
es relevante porque, segin Gadamer, constituirian juntos, para Platén y
Aristoteles, el punto de referencia para la comprension y el cuidado de si
en funcidn de lo agathén (G 5: 40, 44, 58), la condicién de la autocom-
prension del Dasein en una areté determinada cada vez de cara al Bien y en
vistas a una accidn situada. Como se verd en el siguiente apartado, tener
en cuenta esto ultimo es fundamental para recuperar la figura del filésofo
planteada en el ensayo sobre el Protréptico, entendido este como el estadista
sabio, orientado segtn el kairds, en medio de la experiencia concreta de la
polis, cuya tarea estd por encima de cualquier estatuto tipificado pero no
mis alld de su comparecencia ante los otros.

8 Entre corchetes se han completado las frases alli donde se presentaba alguna dificultad. La
cita forma parte de Mit der Sprache denken, de 1990 (G 10: 346-353). Merece aclararse tam-
bién que Friedlinder 1964: 118, 125, 177 ya habfa problematizado la cuestién de las dudas
de Platén sobre el valor de la escritura y ponderado el ideal dialégico, asi como también su
impulso artistico.
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2. Fenomenologia del didlogo, doctrina del placer, politica
filosofica y experiencia antepredicativa

Existen otras cuestiones tan importantes como las anteriores que
nos permiten recuperar aspectos alternativos del articulo sobre
el Protréptico; por caso, su tono especificamente filoséfico-politico. Sullivan
tiene razén en destacar la ya mencionada nocién de mezcla, pues en ella va
una gran apuesta interpretativa de Gadamer que estd en estrecha relacion
con la idea de medida (Maf)) en Platén. En este sentido, cabe retomar la
cuestion de la mezcla en el tratamiento del Filebo dentro del articulo sobre
el Protréptico, sobre todo con relaciéon al planteo mas general sobre coémo
Platén expondria y adaptaria su concepto de ciencia a la experiencia con-
creta (konkrete Erfahrung) (GW 5: 177). Lo que Aristoteles recuperaria del
ateniense en el Protréptico es la disposicidbn —presente tanto en el Politico’
como en el Filebo— a afrontar cientificamente al Dasein factico, formulada
en la tarea de alcanzar una mezcla apropiada. Esta mezcla solo podria ser
estimada por medio de una medida, buscando “reconciliar la realidad con
el reconocimiento de la ‘impureza’ real del principio de exactitud” (G
5: 176). Efectivamente, es constitutiva de la bondad de la mezcla y del
caracter correcto de esta “impureza” la pretensién conjunta sobre el buen
vivir tanto de la phronesis como de la hedoné (aunque la nocién de medida
no sea determinante para sus componentes, ya que esta se definirfa en

? Gadamer se refiere al Politico pero no ahonda en él. Inferimos que podria tratarse de Plt.
301e-302a. James Risser 2003: 97 ha sabido sefialar, siguiendo la lectura de Gadamer de la
filosofia platénica y la cuestién de lo uno y lo miltiple, el problema de “alcanzar una mezcla
apropiada”. Risser afirma, comenzando con el Filebo (64¢), que “[...] aprendemos que lo
bueno en la vida humana es aparecer en este ser que es mixto, pero esto significa que este
aparece en relacién con la medida (métron). Y para la cuestién del bien, esta medida debe ser
a la vez la medida correcta o justa (métrion). Es decir, para que la mezcla que es la vida no
sea destructiva, debe tener una medida adecuada, una proporcionalidad o una medida de
acuerdo a un brebaje de la vida bien mezclado. Luego, el bien es precisamente este limite, esta
medida decisiva, que en la vida humana se ha refugiado en la naturaleza de lo bello, porque
‘la medida (metridtes) y la proporcién (symmetria) coinciden en todas partes’” (Risser 2003). La
traduccién nos pertenece. Para la traslacién de la cita de Filebo he utilizado la versién de Du-
ran. En consonancia con lo que sigue, Risser recurre al Politico para mostrar en qué sentido
la tarea de la filosofia puede ser “encontrar la medida en la mezcla” (Risser 2003: 98). De las
dos artes de la medida que discuten Sécrates y el extranjero, en la segunda, a la que pertenece
el dominio de la politica, se trata de medir “en relacién con el justo medio, es decir, con lo
conveniente (prépon), lo oportuno (kairdn), lo debido (déon) y, en general, todo aquello que se
halla situado en el medio, alejado de los extremos” (Plt., 284e). La traduccién del Politico es
de Maria Isabel Santa Cruz.
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relacién con la mezcla como una totalidad nueva y unitaria y no al revés).
Asi, Gadamer puede afirmar que mezcla y medida son conceptos paralelos
(GW5:176-177).

Pero la medida no es la exactitud. En el Protréptico la figura del
politico, es decir, de quien actia desde una ciencia de lo ético-politico
(ethisch-politische Wissenschaff), por tomar un caso ejemplar que sefiala Ga-
damer, es comparado con el tékfon (constructor) antes que con el gedbmetra.
Y no en virtud de mostrar a la politica tan exacta como puede ser una
tékhne, lo que —advierte Gadamer— seria contradictorio con lo establecido
en Etica a Nicémaco A7. Esta comparacion tiene valor en la medida en que
marca como, en realidad, el politico necesita saber, a diferencia del cons-
tructor con respecto a sus construcciones, en qué se basa la naturaleza misma
de la vida en comun. La intencién del Protréptico, entonces, seria alumbrar
su orientacidén a las cosas mismas y no a la imitacién externa ni a la compa-
racion: el politico debe dirigir la mirada a la naturaleza antes que imitar cie-
gamente, como los sofistas y rétores, las leyes y constituciones ya existentes
(GW 5: 174-175). Claramente, cuando Gadamer afirma que “la intuicién
de la physis es demandada por la auténtica politica filosofica” (G 5: 175)'°,
esta, entonces, teniendo en cuenta aquello y considerando el fragmento 55.3
del Protréptico, al que, por otro lado, él mismo hace referencia:

Efectivamente, asi como en las demads artes productivas los mejores instru-
mentos se han descubierto a partir de la naturaleza —por ejemplo, en la cons-
truccion, la plomada, la regla o el compas, los hemos obtenido de (la obser-
vacion) del agua, de la luz y de los rayos del sol que nos sirven como criterio
para comprobar lo que es suficientemente recto y plano desde el punto de
vista perceptivo—, de la misma manera el politico también debe estar en
posesion de ciertas normas derivadas de la naturaleza en si misma y de la
verdad, en referencia a las cuales juzgue qué es justo, bello y conveniente.
Pues igual que alli estos instrumentos superan a todos los demas, también la
mejor ley es la que mejor concuerda con la naturaleza. (Protr. 55.3; trad. de
Vallejo Campos).

Muchas de las cuestiones aqui planteadas seran centrales en los analisis
posteriores de Gadamer: no solo en su tesis de habilitacién, sino también en

1A pesar de que sea mas beneficioso permitir al texto gadameriano que se exprese con ma-
or libertad ;no es, acaso, inevitable oir en esta afirmacién el dictum de Heidegger 2009: 73:

y ¢ 28

“La comparacién vy tipificacién sincrética de todo no da de suyo un auténtico conocimiento

esencial”’?
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Plato und die Dichter (1934). Mas que ser un fildsofo, el politico del Protréptico
aristotélico debe actuar como un filésofo. No debe actuar y juzgar segiin una fi-
losofia, ni debe llevar adelante una politica adecuada a la filosofia: es su accién la
que debe ser filosofica, es decir, dirigida cada vez a la physis, a la experiencia
concreta de la pélis, que evidentemente no se corresponde con esta o aquella
pélis, ni con el conocimiento relativo a la variedad de arreglos institucionales.
La accién reflexiva, que no es el producto de la aplicacidon de una tékhne o
de la theoria, se presenta como el ambito donde tienen lugar, fundamen-
talmente, la existencia factica y la tarea de alcanzar una mezcla justa entre
phrénesis y hedoné en vistas del buen vivir:!"!

Donde el Protréptico delinea la imagen del verdadero estadista sabio, [este
aparece] en relacion con las realidades politicas; alli es donde justamente
se exterioriza de qué modo este saber debe ser vivo, versatil, superior a los
estatutos, orientado segun el kairds y las tareas caracteristicas de la siempre
nueva realidad. En contraste, los estatutos y la ley, que son rigidos, son solo
soluciones provisionales en comparacidn con las tareas politicas reales y fun-
damentalmente son inadecuados a lo que se demanda en el sentido del ver-

dadero saber. (GI1/'5: 176)

En términos de Gadamer, AristOteles, en sus referencias a la “doctrina
de las Ideas”, trataba de probar la necesidad de la filosofia no para toda po-
litica, sino para una politica que ademas de ser idonea fuera también razo-
nable, virtuosa, es decir, valiente y capaz de rendir cuentas (este es acaso el
doble sentido de la areté socratica, su indisociable relacion con la phrénesis y la
andreia), y orientada al bien (GIW 5: 178; véase EN 1144a23).Y ello no debe
llevar a un pensamiento banal que haga del Protréptico un llamado al gobierno
por parte de una secta doctrinaria de iniciados, ni a la filosofia una fuga de
la politica. Por el contrario, la apelacion a la filosofia, a “despertar”, pretende,
justamente, interpelar, al modo del elogio (matvém), como una verdadera
alabanza (Preist) exhortativa de todos los diversos caminos del pensamiento,
al conjunto de la ciudadania como comunidad y asi elevar en importancia
el puesto de los asuntos que comprometen mutuamente a los hombres por
medio de una invitacién general, directa y popular, a reflexionar, sin buscar
imponer una doctrina especifica, sino afirmar la no siempre evidente aunque
intima relacion entre filosofia y politica (G 5: 170).

' El caracter decisivo de este planteo se aprecia con mis claridad en la caracterizacién ga-
dameriana de la decisién platénica por la filosoffa en Plato und die Dichter. Al respecto, nos
permitimos remitir a Bey 2017.
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Por otro lado, aunque Gadamer no lo mencione, no es imposible
pensar que el Protréptico proporciona también una nueva manera de com-
prender la critica socritico-platonica a la poesia mimética al inicio del libro
X de Reptiiblica (595a-b), desde una perspectiva que pondera un modo de
poiein en el que la dimensién imitativa estd siempre supeditada a la intuicidén
de la physis, igualmente valido para el arte como para la legislacién de las
ciudades. En esa misma linea se encuentra lo que sostiene Platon en su Carta
V, dirigida a Pérdicas, rey de Macedonia:

Los regimenes politicos, en efecto, tienen cada uno su lengua (phoné), como
si se tratara de seres vivos: hay un lenguaje propio de la democracia, otro de
la oligarquia, otro, a su vez, de la monarquia; podria decirse que son muchos
los que conocen estos idiomas, pero, excepto unos pocos, estan muy lejos
de comprenderlos a fondo. Ahora bien, el régimen que habla en su propia
lengua a los dioses y a los hombres, y acomoda sus acciones a este lenguaje,
prospera continuamente y se conserva, mientras que el que imita a otro

perece. (Ep.V, 321d-e; trad. de Zaragoza y Gémez Cardd)

Todavia hay mucho mas para decir con respecto al ensayo sobre el
Protréptico. Si retomamos el prefacio de 1982 a la reimpresion de la primera
edicién de Platos dialektische Ethik es posible notar que, mas de medio siglo
después de su publicacion, Gadamer recuerda que este libro, cuyo programa
habia nacido en 1928 de cara a su tesis de habilitacion y, por lo tanto, practica-
mente junto con el texto sobre el Protréptico, 0 mas bien, como consecuencia
de esa primera investigacion sobre Aristoteles,'? se inscribia en un marco mas
amplio que la polémica con Jaeger. Se trataba de hacer justicia a la herencia
fenomenologica —en particular al legado heideggeriano— y de evitar “los
aires doctos aprendidos de la ciencia y la terminologia técnica tradicional”
para provocar “que las cosas, por asi decirlo, entraran al propio cuerpo”
(GW 5:161). Es tentador, en tal caso, ver en el articulo sobre el Protréptico
confirmada la propia lectura retrospectiva de Gadamer (2015: 383; GIV 2:
488), al referirse a los objetivos de su tesis de habilitacion, a saber: “aclarar
la funciéon de la dialéctica platonica desde la fenomenologia del didlogo, y a
la doctrina del placer y sus formas mediante un analisis fenomenoldgico de

12En su Selbstdarstellung, asegura Gadamer (2015: 383) que el libro de 1931, procedente de
la tesis de habilitacién, “fue en realidad un libro abortado sobre Aristételes. Mi punto de
partida fue el doblete de los dos tratados aristotélicos sobre el “placer” (Et. Nic. H 10-13
yK 1-5)”.
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los verdaderos fenémenos de la vida”."> Esta actitud fenomenoldgica, signo
metodoldgico inconfundible, involucra, desde luego, una evidente voluntad
de polémica con la filologia de Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft y con
el Dritte Humanismus de Jaeger. Aunque no exclusivamente. O al menos es
posible sostener que su reafirmacién tanto tiempo después no permite en-
tender su énfasis nicamente de ese modo.

Retomando por un momento la versién publicada de su tesis de ha-
bilitacidn, es posible advertir alli una indicacién que pone a su lector en el
camino de un cuestionamiento de serias implicancias, pues ya en ese texto
se expresa una idea central que acompanara luego toda la obra de Gadamer,
que es preciso desplegar y que se deriva, como se ha demostrado, del ensayo
sobre el Protréptico. Me refiero a que “la definicion, oikefos [6gos ousias, no es
un fin en si mismo, sino, en cambio, hace posible un modo cientifico de
lidiar con (o, dependiendo del caso, pensar sobre) una cosa” (G 5: 79-80).
En relacién con la cuestidon “terminologica”, Gadamer continda asi en la
carta antes citada enviada a Heidegger en 1928 donde le refiere algunos de
los contenidos de su tesis de habilitacién:

Tal contexto no se agota, sin embargo, en el concepto de “definiciéon”. Al
contrario, busco mostrar que la “definicién” no es por si misma un fin, sino
que constituye, en cambio, aquello que da certeza sobre el conocimiento
de una cosa, en el intento de encontrar la relaciéon justa con ella misma. Me
parece que, también con relacién a esto, el Filebo ofrece la demostracién mas
clara. La division en especies esta al servicio de una justa mezcla (por lo tanto,
de una koinonia de las especies). (Gadamer 2000: 52)

En este sentido es que el caricter dialéctico de la filosofia platdnica
radica en que “en el concebir (Begreifen) se mantiene en camino al concepto
(untenwegs zum Begriff)” (GW 5: 6). Por ello sostiene Gadamer:

Los temas serios |[...] son aquellos que no resultan suficientemente evidentes
a partir de la intuicién de la experiencia (aus der Anschauung der Erfahrung),
tales como qué es el verdadero politico, el verdadero filosofo, el verdadero
orador, es decir, posibilidades de la existencia humana sobre cuyo ser y natu-
raleza reina la disputa. La clarificacién dialéctica de estas posibilidades exis-
tenciales, el logro de este oikefos légos, significa dar cuenta de aquello que el
hombre pretende ser. (GIV 5:73)

13 Tomamos como punto de partida la traduccién de Manuel Olasagasti, pero se realizaron
modificaciones en la tltima parte de la frase.
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El lector atento reconocera que no es dificil ver aqui contenidos los
fundamentos de la hermenéutica filosofica desde el punto de vista de que
esta no consiste en una técnica de la interpretacion orientada a la acufaciéon
de conceptos y fijacién de sentidos, sino que su investigacion se orienta a
la naturaleza de la comprensién en cuanto fendmeno elemental de la exis-
tencia humana. Diria muchos afios después Gadamer:

Asl se plantea, con creciente urgencia, la tarea de llevar al hombre nueva-
mente a la comprensiéon de si mismo. Para esto sirve, desde la Antigiiedad,
la filosofia, también bajo la forma de lo que yo llamo hermenéutica (como
teoria y también como praxis del arte de comprender y de hacer hablar a lo
extrano y a lo que se ha vuelto extrafno). (Gadamer 1981: 92)

Esa comprensiéon primera, de importantes consecuencias politicas,
describe una forma de comprension de si, de la propia posicion del hombre
en el mundo al que pertenece y en el que obra como si le perteneciera; un
modo de que el hombre se disponga a ponerse de acuerdo consigo mismo
y, por lo tanto, una posibilidad de que pueda ponerse de acuerdo con otros.
Esta poderosa idea sera desarrollada por Gadamer, principalmente mediante
el analisis del didlogo socratico, de la dialéctica platdnica y de la raiz socra-
tico-platonica de la phronesis aristotélica, en sus siguientes publicaciones del
periodo.™

La cuestion terminoldgica ocupa también un lugar relevante en la
obra mas reconocida de Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Alli,
tres décadas después del texto sobre el Protréptico, Gadamer (2017: 498-
499) afirmard que “cualquier acunacién de una terminologia cientifica
[...] representa una fase [...]” del “proceso iterativo” que comprende una
suerte de “metalenguaje”, un “ideal de la Iustracién de los siglos XVIII
y XX”, que pretenderia sostenerse a si mismo solo como un “sistema de
simbolos artificiales definidos univocamente”, un “lenguaje puramente
simbdlico del cilculo 16gico”, un “arte combinatorio de un sistema de

!4 Me refiero en particular a Praktisches Wissen, Platos dialektische Ethik. Phinomenologische In-
terpretationen zum Philebos y Plato und die Dichter. Considérese el siguiente testimonio de Ga-
damer: “El significado de todo mi trabajo —el significado que se extiende a lo largo de mis
estudios posteriores también— fue mostrar que, a pesar de todas las criticas de Aristételes, una
oposicién de plano entre Platén y Aristételes no es en absoluto correcta. En aquellos dias ya
estaba empezando a ver eso: no, aqui hay una conexién mucho més intima, una conexién
que luego pude confirmar bastante bien, incluso con la phrénesis, que es realmente un con-
cepto platénico” (2002¢: 25). La traduccién nos pertenece.
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signos de matematica”. Este sistema de matriz leibniziana, con su conse-
cuente pretensiéon de characteristica universalis, bien podria remontarse hasta
el lenguaje simbodlico que se presentd en la Antigiiedad por primera vez
por medio de los Primeros analiticos del Organon aristotélico (An. pr., 25a ss.)
y, en la Modernidad, a través de la cartesiana doble exigencia de claridad
y distincién de la primera regla para las representaciones y conceptos del
Discurso del método.

La referencia aqui realizada a Wahrheit und Methode (recurriendo Ga-
damer en su obra mas conocida explicitamente a Humboldt)* se justifica en
la medida en que repone exactamente el mismo argumento de 1927/1928
en relacién con el empobrecimiento al que son sometidas las relaciones de
sentido de una palabra en su exclusiva determinacién terminologico-con-
ceptual, no solo en claro detrimento de su funcién comunicativa sino, e
indisociablemente, bajo la pretension de la “superacion fundamental de la
contingencia de las lenguas historicas y de la indeterminacién de sus con-
ceptos” (Gadamer 2017: 498). El “término” (Terminus) aparece caracterizado
alli del siguiente modo:

Una palabra cuyo significado estd delimitado univocamente en cuanto a que
se refiere a un concepto definido. Un término siempre es algo artificial, bien
porque la palabra misma estd formada artificialmente, bien —lo que es mas
frecuente— porque una palabra usual es extraida de toda la plenitud y anchura
de sus relaciones de significado y fijada a un determinado sentido conceptual.
(Gadamer 2017: 498)

Recuperando entonces la hipoétesis inicial de este articulo sobre la
posibilidad de que en el ensayo sobre el Protréptico nos encontremos ante
algo mis que un debate con Jaeger, Wilamowitz y el Dritte Humanismus, es
notable como la temitica aqui abordada, aunque en una clave diversa, se
vincula directamente con el analisis del enunciado predicativo en el §33
de Sein und Zeit. Sugiero, en consecuencia, que la critica que estaria ela-
borando Gadamer se presenta en un sentido similar al planteado en esos
mismos anos por Heidegger a la dimensién propia del —en términos de
Alejandro Vigo (2008: 88)— “acceso antepredicativo al ente y el mundo”.
Esta critica se haria efectiva en el énfasis que ponen ambos autores sobre la
experiencia antepredicativa, distinguiéndose en ello del “contexto de expe-
riencia” husserliano.

15 La referencia es a la novena seccién de Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues:
und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts (1830-1835) de Humboldt.
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Como bien afirma Donatella Di Cesare (2003: 38-39), la polémica
heideggeriana tenia como rival a la “tradicién 1égica” que sostenia la pri-
macia de la abstraccién apofantica del enunciado y buscaba mostrar, en
cambio, su secundariedad, esto es, su caracter derivado (y empobrecido) con
respecto a la “hermenéutica” “pre-enunciativa” originaria. Por medio de la
distincion de las tres significaciones del enunciado, Heidegger establecia que
para dar cuenta fenomenoldgicamente del enunciado debia ser incorporado
“al mismo tiempo” el aspecto intencional-referencial a la estructura 16gi-
co-semantica y a la funcién comunicativa en su facticidad, escapando asi
al estrechamiento de miras al que llevarian los enfoques logicistas.'® Estos
ultimos, al desligar al enunciado de su contexto pragmatico, dejaban de lado
su caracter intencional y “la funcién pragmatico-comunicacional del enun-
ciado como tal” (Vigo 2008: 96)-

Sobre todo, pareciera haber una especial afinidad entre los argumentos
de Gadamer y los razonamientos que permiten la segunda y tercera distincién
del referido §33." Por un lado, indicaVigo, Heidegger demuestra que la Pri-
dikation o “‘determinacién” (Bestimmung) predicativa es posible por medio de
la mostracién indicativa (Vigo 2008: 90). Por otro, la tercera distincién de los
tres significados del “enunciado” (Aussage), es decir, la Mitteilung o comuni-
cacion (reconstruida interpretativamente por Heidegger como Mit-teilung)
podria ser traducida como “participacién comunicativa” (Vigo 2008: 91) y
“apunta a la funcidn esencialmente comunicativa del enunciado, tal como
este funciona de hecho en su empleo efectivo dentro del contexto real-prag-
matico propio del uso habitual del lenguaje” (Vigo 2008: 92). En su funcién
comunicativa, el enunciado predicativo, constituye un modo peculiar de ser,
derivado de la interpretacién, que presupone al Dasein en cuanto Mitdasein
(Vigo 2008: 92). Como se puede leer en el mismo pardgrafo de Sein und
Zeit: “‘el enunciado no puede negar su origen ontoldgico en la interpre-
tacién comprensora. El ‘en cuanto’ originario de la interpretacién circuns-
pectivamente comprensora (hermeneia) sera llamado ‘en cuanto’ hermenéutico
existencial, a diferencia del ‘en cuanto’ apofantico del enunciado” (Heidegger
2009:177). En la misma linea, en el §44 Heidegger afirma:

16 Por caricter intencional debe entenderse la orientacién de la consciencia en direccién a
un contenido que le es heterogéneo, independientemente de los elementos constitutivos del
acto intencional, partiendo del sentido escolastico de intentio, direccién, que recupera prime-
ro Franz Brentano, hacia 1874, en forma restringida al fenémeno psiquico, tan influyente
como Bernard Bolzano sobre la fenomenologia de Husserl.

17 Los otros dos sentidos del enunciado son la “mostracién indicativa” (Aufzeigung) y la “pre-
dicacién” (Pridikation) (Vigo 2008: 89).
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El enunciado y la estructura del enunciado, vale decir, el “en cuanto” apo-
fantico, estan fundados en la interpretacion y en la estructura de la interpre-
tacion, esto es, en el “en cuanto” hermenéutico, y, mas originariamente aan,

en el comprender y en la aperturidad del Dasein. (Heidegger 2009: 239)

Atn con mayor claridad se expresd6 Heidegger en el semestre estival
1928/1929, en su curso Einleitung in die Philosophie. En el §10, titulado
“Verdad como verdad del enunciado”, recurre a los tratados aristotélicos
Sobre el alma (De an. 430a 27ss.) y Sobre la interpretacién (Int. 17a 1-4) para
indicar el lugar tradicional de la verdad en la filosofia, como verdad del
enunciado,y la permanencia inconmovible de esta determinacién (Heidegger
1999: 57-59). Su punto de partida se encuentra en la filosofia antigua, en
particular, en la distincién que hace Aristoteles entre ldgos semantikés y l6gos
apophantikés, en la medida en que no toda habla resulta mostrativa, pero si
significativa (Heidegger 1999: 58). Si la verdad se viera reducida a la verdad
del enunciado, entonces la ciencia, comprendida por su meta, no podria
ser otra cosa que “un contexto de oraciones verdaderas”, ordenadas unas
junto a otras, y que se “fundamentan mutuamente” (Heidegger 1999: 59).
Como promotores contemporaneos de esta definicién de ciencia, Heidegger
englobaba sin ambigiiedades a Edmund Husserl tanto como a Hermann
Cohen (Heidegger 1999: 59-60).

A partir del §12, Heidegger inicia su investigacién sobre el funda-
mento de la verdad “en algo mais originario que no tiene el caricter del
enunciado” como “sintesis predicativa”, es decir, el “des-ocultamiento” que
conviene al ente, lo primariamente verdadero (Heidegger 1999:77, 88, 113).
El nuevo punto de partida, para poder luego dar con el desocultamiento
que conviene en cada caso a una forma distinta del ser del ente, esto es, lo
Vorhanden, lo Zuhanden y a la existencia o Dasein, sera alli el contexto que
procura el sein bei, el esse-apud, el ser-cabe o ser-junto (al ente intramundano)
que subyace al enunciado, cooriginariamente con el Miteinandersein (ser-
unos-con-otros) (Heidegger 1999: 79 y 1206).

Quien advirtié la importancia de esta distincioén, pero también las
afinidades y diferencias entre Gadamer y Heidegger, volviendo a pasar por el
§33 de Sein und Zeit y por Aristoteles, ha sido Di Cesare, en su libro Utopia
del comprendere (2003)."® A diferencia de la lectura propuesta en el presente

'8 Desde otra perspectiva, Jean Grondin (1995: 105) sefiala la convergencia entre Gadamer
y Heidegger en relacién con la critica a la construccién de la 16gica de la proposicién y ase-
gura que ambos autores habrfan aprendido de Agustin de Hipona que “el significado que el
lenguaje media no implica ‘el significado légico extraible de la proposicién sino, en su lugar,
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articulo basada en el ensayo gadameriano sobre el Protréptico, la autora re-
curre alli principalmente a un texto de 1972, Hermeneutik als praktische Phi-
losophie', junto al ya citado tratado Sobre la interpretacién.

Apelando entonces a esta obra de Aristoteles, Di Cesare (2003: 40)
muestra como, si bien es cierto que, para el estagirita, “el pasaje de la expe-
riencia hermenéutica es el pasaje del ldgos semantikés al l6gos apophantikés™, el
hecho de que todo l4gos sea semantico, aunque no todo ldgos sea apofantico,
significa que no todo discurso cumple una funcién légica y comporta un
juicio sobre la verdad o falsedad de algo (Int. 17a 1-4).° Esta distincién
y puntualizacidn es relevante para comprender los tempranos puntos de
contacto y las distancias entre Gadamer y Heidegger en torno al lenguaje,
porque permite tener en cuenta que, por un lado, “el ldgos apofantico es un
caso del logos semantico” (D1 Cesare 2003: 41), una determinacidén, y no su
sustituto; y, sobre todo, que, por otro lado, el légos apofantico permanece
siempre anclado a una referencia ontologica en cuanto ella es criterio ne-
cesario de verificacion, mientras que el [dgos semantico ni se reduce al con-
tenido del pensamiento logico, ni requiere de una tal referencia.

3. Conclusiones

pesar de las afinidades entre el anilisis heideggeriano y gada-
meriano, insalvable es la diferencia en relacion con el caracter
originario, que afirma la hermenéutica filoséfica, de la lingiiisticidad (que no
debe ser confundida en ningin momento con el lenguaje) de la experiencia
del mundo. El enunciado es, en todo caso, la antitesis de la lingiiisticidad y no
de algo situado mis alld del enunciado. Para Gadamer, en lugar de quedar

el entrelazamiento (Verflechtung) que en él ocurre’ (véase GW 1: 403/404). Ambas traduc-
ciones me pertenecen. Gadamer reenvia, en una nota al pie al comentario citado de Wahrheit
und Methode, a Lipps 1938 y Austin 1962.

19 Este texto fue primero publicado en una compilacién editada por Manfred Riedel en 1972
y luego en el libro de Gadamer Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft: Aufsitze (1976). Citamos
por la traduccién castellana (1981).

20 Repongo al castellano la traduccién que realiza del fragmento la propia Di Cesare: “Todo
discurso es, entonces, seméntico, no ya a la manera de un instrumento natural, sino [...] por
tradicién. Apofanticos no son, sin embargo, todos los discursos, sino solo aquellos en los que
subsiste una enunciacién verdadera o falsa”. Véase la traduccién al castellano de Candel San
Martin (1995): “Todo enunciado es significativo, pero no como un instrumento <natural>,
sino por convencidén, como ya se ha dicho; ahora bien, no todo enunciado es asertivo, sino
<solo> aquel en que se da la verdad o la falsedad.”
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relegado en los margenes de la inautenticidad, el enunciado puede y debe ser
abordado, pero como respuesta a una pregunta motivada que ya es, a su vez, siempre
una respuesta motivada (Gadamer 1981:75).Toda pregunta, observa Di Cesare
(2003: 43), “responde a una solicitacién”: este movimiento, “esta 1logica de
pregunta y respuesta”, es una logica que bien podria ser llamada dialogica.?!

Para reforzar la idea que propongo sobre que el desarrollo de Ga-
damer en este ensayo también puede ser leido como una critica lanzada a
la fenomenologia de la época, aunque desde su propia comprension de la
fenomenologia,” me permito enfatizar aqui una serie de afirmaciones que,
si bien fueron manifestadas mas de sesenta aflos después de la publicaciéon
del articulo sobre el Protréptico, podrian justificar mi interpretacién. El 30
de septiembre de 1992 Alfons Grieder le realiz6 a Gadamer una entrevista
en la Universidad de Friburgo, en la que el propio Gadamer afirmd, en
forma de pregunta retdrica, que su ensayo de 1928 habia puesto cabeza
abajo al Aristoteles de Jaeger y donde ademis expres6 su descontento con
las limitaciones de la fenomenologia (Gadamer 1995: 119). En esa misma
entrevista, dijo que la fenomenologia era algo sobre lo que entonces se
declamaba mis de lo que se lo hacia (a excepcién de los casos de Max
Scheler, Martin Heidegger o Hans Lipps) (Gadamer 1995: 124).* Luego
precisé su cuestionamiento: “En lugar de que los conceptos simplemente
sean aplicados a todo tipo de cosas, deberfan ser utilizados en movimientos

21 La tesis de que ninglin enunciado puede ser entendido sino como respuesta a una pregunta,
habia sido ya caracterizada por Gadamer como el “fenémeno hermenéutico originario” (her-
meneutische Urphinomen) en “Die Universalitit des hermeneutischen Problems”, texto publi-
cado primero en Philosophisches Jahrbuch 73, (1966: 215-225), luego en sus Kleine Schriften 1
(KS1:101-112)y, finalmente, en Wahrheit und Methode 2 (GW 2: 266). Esta tesis es anticipada
en los desarrollos de “Der hermeneutische Vorrang der Frage”, en el tercer apartado de la
tercera seccién de la segunda parte de Wahrheit und Methode (GW 1: 344-360).

22En el cierre de la transcripcién de su conferencia Phinomenologie, Hermeneutik, Metaphysik,
Gadamer dird: “La fenomenologfa, la hermenéutica y la metafisica no son tres puntos de
vista filoséficos distintos, sino el filosofar mismo”. La traduccién aqui citada es la de Ramén
Rodriguez (2016: 162). Esta conferencia fue leida por primera vez el 24 de febrero de 1981
en el auditorio de la Academia Colombiana de Literatura en Bogot y repetida en mayo de
1983 en el auditorio de la Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid
(1983: 9-14), publicindose en alemén recién en 1995, en el décimo volumen de su Gesam-
melte Werke (GW 10: 100-109). Véase Lammi 1991: 492-497).

% Un comentario similar introduce en el prefacio a la reimpresién de 1982 de Platos diale-
ktische Ethik, aunque con resonancias més contemporaneas: “La fenomenologfa no es tanto
algo sobre lo que se habla (lo que hoy sucede més bien demasiado, antes que demasiado poco)
como algo que uno debe practicar y aprender (cosa que acontece, con seguridad, demasiado
poco en estos dias)” (G 5: 162-163).
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de pensamiento que broten del espiritu del lenguaje y del poder de la
intuicidn [...]”.** Por Gltimo, agregd:

Usted me preguntd si estoy satisfecho con el movimiento fenomenoldgico.
Mi respuesta es la siguiente: no precisamente donde se presenta a si mismo
como un cierto sistema técnico conceptual y se convierte, de tal modo, en
escolasticismo. Sin embargo, hasta cierto punto, esto es lo que le sucedié a la
fenomenologia. (Gadamer 1995: 124-125)

Parece innegable la afinidad del texto sobre el Protréptico con el analisis
heideggeriano,® incluso si se adopta como cierta mi sugerencia de que Ga-
damer esta también criticando un aspecto de la fenomenologia, sobre todo
el ideal de un lenguaje filoséfico puramente conceptual, la mentada “univer-
salidad de la congruencia entre lenguaje y pensamiento” (Husserl 1929: 22).
No porque la intencionalidad no tenga un lugar central para Husserl, sino
porque en lugar de ser entendida como la esencia de la conciencia, a partir
de la critica heideggeriana la estructura de la intencionalidad se trastoca en
la esencia de todo Dasein, se basa ontolégicamente en la constitucion funda-
mental del Dasein (Heidegger GA 24: 82; véase Heidegger 2000: 88).

Empero, no seria inadmisible conjeturar que el rechazo de Gadamer
al concepto de definicion (Definition) como finalidad, podria encerrar, en su
persistencia, un nuevo principio de debate con Heidegger también a pro-
posito de la férmula sobre el enunciado introducida por el segundo en Sein
und Zeit, justamente, en su calidad de Definition (GA 2: 156, véase Heidegger,
2009: 175) vy, por ello, exhaustiva en cuanto férmula, desde un punto de vista
esencialmente indisociable de la ontologia (Vigo 2008: 96). Esto parece plau-
sible sobre todo si se considera una de las hipotesis del presente articulo, esto
es, que en esta etapa de la obra de Gadamer, en la que comienza a estudiar la
recepcidn platonica de la dialéctica de la pregunta socritica desde el punto
de vista de la ética, es posible entrever ya incluso un principio de divergencia,
y por qué no de polémica, con su maestro Heidegger. No debe dejarse de
lado que en Sein und Zeit este habia afirmado que la “dialéctica” —asi entre-
comillada en el original—-“era una auténtica perplejidad filosdfica” (eine echte
philosophische Verlegenheif) (GA 2: 25), que habia sido superada por Aristoteles.

* Todas las traducciones de esta entrevista nos pertenecen.

% También en libro sobre el Filebo habra una recuperacién del problema. Sorprendentemen-
te, en ese texto Gadamer toma el mismo ejemplo que da Heidegger, en el §33 de Sein und
Zeit, de un enunciado motivado circunspectivamente: “el martillo es demasiado pesado”.
Véase GIW5: 23 y GA 2: 154-157.
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Efectivamente, en este texto de 1928 quedan estructuradas las bases
de un debate critico con Heidegger (y sus otros mentores) que tiene en el
centro a Aristoteles, pero sobre todo a Platdon. Fueron expuestos anterior-
mente los tonos y los motivos de la critica de Gadamer a Jaeger. Lo que cabe
precisar ahora es que la teoria de Jaeger, que da con un Aristoteles “realista”,
critico del “idealismo platénico” llevaba, a su vez, un tono polémico propio,
dirigido al Platén neokantiano de Natorp. Este Platén de Natorp fue, a su
vez, blanco de la rehabilitacién heideggeriana de la critica “radical” de Aris-
toteles a Platon en su seminario sobre el Sofista de 1925,%° como bien sefiald
Robert Dostal (1997: 291-293). Gadamer mismo sostuvo en un texto de
1976 titulado “Plato”, refiriéndose a la lectura de Heidegger:

En varios aspectos, Aristoteles no solo fue su contrincante, sino también
su complice. Lo que Heidegger interpreté de una manera productiva eran
sobre todo el rechazo aristotélico de la idea general del bien en Platén, su
apelacidén a la idea de la analogia y su profundizacidn en la esencia de la
physis, es decir, sobre todo el libro 6 de la Etica a Nicémaco y el libro 2 de la
Fisica. (Gadamer 2002b: 84)

Para echar mis luz con respecto a sus maestros neokantianos de Mar-
burgo merece considerarse, a su vez, el siguiente pasaje del prefacio de Ga-
damer a su libro de 1978 Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles:

cuando fue interpretada la “Idea” como “ley natural”, reuniendo asi a Platon
y a Galileo, la interpretacién neokantiana de Platon, especialmente la de
Natorp, procedié demasiado provocativamente con el texto griego, per-
maneciendo insensible a las diferencias histdricas. Si se parte de esta inter-
pretaciéon neokantiana idealista de Platon, entonces la critica de Aristoteles
a Platén solo puede parecer un absurdo malentendido. Este hecho con-
tribuy6 atn mas a la dificultad para reconocer el efecto unitario en Platén
y Aristételes, bloqueando asi la plena incorporacion de la herencia griega
en nuestro propio pensamiento filosofico. Estas yuxtaposiciones triviales e
ingenuas tales como “Platon, el idealista”, versus “Aristoteles, el realista”,

lograron vigencia universal, aunque en realidad solo confirmaron la profun-

%0 La aceptacién de Gadamer de la identificacién heideggeriana en su curso sobre el Sofista de
1925 entre Sécrates y Platén se torna superflua si no se considera la elaboracién del continuo
entre didlogo y dialéctica desde el punto de vista de la ética, de cufio propiamente gadame-
riano. Al respecto de dicha identificacién en el curso de Heidegger (y el abandono, en 1952,
de dicha identificacién en Was heifit Denken, GA 8) véase Zuckert 1996: 294, n. 8.
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didad verdaderamente abismal de los prejuicios en cualquier idealismo de la
conciencia. (GIW 7: 128-129).

En el reflejo de la critica de Gadamer al Platén de Aristoteles, y a la
interpretacion de Jaeger del Platon aristotélico y de “la doctrina de las Ideas”,
se deja ver también, sin reponer en su lugar la lectura logicista aprendida de
Natorp, una critica tanto al Aristoteles de Hartmann como al dogmatismo
del Platon heideggeriano. Para terminar, vale la pena citar el testimonio de
Gadamer en un texto de respuesta a Dostal en el que despejard toda duda
respecto a sus disidencias con Heidegger:

No acompané la insistencia de Heidegger sobre la superioridad de Aristo-
teles por sobre el modelo platonico. Esta insistencia no puede ser descripta
sumariamente y solo puede ser verificada del todo por medio del acceso a
las lecciones tempranas de Heidegger en Friburgo y Marburgo que reciente-
mente se han obtenido. [...] Fueron solamente las extrafias limitaciones bajo
las cuales Heidegger condujo su apropiacion de Platdén que me empujaron
a un camino propio que, en ultima instancia, me llevd a un permanente
didlogo con Platon. La tarea que de tal modo se me presento fue realmente
muy exhaustiva y podia ser llevada adelante tnicamente con modestia y
hasta un cierto punto: revelar un gran maestro del lenguaje y de la formacion
poética de hombres tal como lo era Platén, un cierto tipo de anticipacién
del giro tardio de Aristoteles hacia la filosofia practica precisamente gracias al
estilo ingenioso y divertido de Platdn, e ir tras las implicaciones metafisicas

de un tal entendimiento (Gadamer 1997: 308, la trad. nos pertenece).

No seria muy arriesgado aventurar que con “las extrafas limitaciones
bajo las cuales Heidegger condujo su apropiacion de Platon” Gadamer se
referia a la lectura heideggeriana del ateniense como proyeccién critica de
la interpretacién que hicieran de Platon el tomismo, el neokantismo y la
fenomenologia husserliana y su reducciéon a lo que estas reelaboraciones
extrajeron de su pensamiento.

En sintesis, el ensayo de Gadamer sobre el Protréptico es un texto que
esta atravesado por diferentes temas y debates en los que se evidencia la
primera maduracién de las posiciones metodoldgicas y conceptuales de su
pensamiento por medio de un didlogo critico con sus insignes e influyentes
mentores y con algunas de las principales corrientes filosoficas y filologicas
de la primera mitad del siglo XX como fueron el neokantismo, el realismo
critico, la filologia positivista, la fenomenologia, la analitica existencial y
el tercer humanismo. Sus argumentos se dirigieron con distinta intensidad
a teorizar sobre la unidad del caricter teorético y practico del conoci-
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miento; la experiencia dialéctica del lenguaje y el pensamiento reunidas en
el didlogo; también cémo las nociones de phrénesis y hedoné se relacionan
dialécticamente en la ética platénica; a presentar un nuevo significado para
la relacién entre politica y filosofia; a analizar la nocién de phronesis como
y desde su funcidén comunicativa en la facticidad del lenguaje concreto; a
desarrollar una critica, a partir de Sbcrates, Platon y Aristoteles, a la fijacion
conceptual de un significado univoco y determinante para ciertas palabras;
a realizar una critica al “neoescolasticismo” de cufo husserliano (y hart-
manniano), en una clave similar a la de Heidegger, en relacion con el acceso
antepredictativo al ente y el mundo; a esbozar un principio de debate con
la férmula sobre el enunciado introducida por el propio Heidegger en Sein
und Zeit; y, por Gltimo, a cuestionar la caracterizaciéon de Platon realizada
por Heidegger a partir de su lectura de Aristoteles. Sin exagerar mas que un
tanto, bien podria decirse que se trata de un programa puesto en marcha, y
sujeto a la marcha mas que al programa, por los siguientes setenta y cuatro
anos.
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