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Paideia y utopia en la critica de Hans-Georg Gadamer al Platon de Julius

Stenzel y Kurt Singer

Facundo Bey!

[...] seria una larga historia mostrar cémo se ha desarrollado
el interés en Platon politico durante la Republica de Weimar.
Eso no tuvo nada que ver con los nazis, sino que el interés en
el Platon politico era la necesidad de representarse, por medio
de un modelo, un Estado en el que todavia existia una actitud
estatal. Porque eso no sucedio en la Republica de Weimar
(Gadamer, 1990, 549).

El temprano trabajo interpretativo de Hans-Georg Gadamer sobre la
dialéctica platonica no habia constituido Gnicamente una quintuple
confrontacién tedrica con el neokantismo de sus primeros maestros
Honigswald, Natorp y Hartmann, con la analitica del Dasein de Heidegger,
con la filologia y el sentido artistico del Platon de Friedlander, con el Platon
georgeano en boga y con el Tercer Humanismo de Jaeger, sino también, y
gracias a dicha confrontacion, el primer ensayo de una perspectiva propia
sobre la filosofia en general y sobre la dimension ético-politica de la filosofia
de Platon en particular. Esta perspectiva, que ya daba a luz nuevas
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Investigaciones Cientificas y Tecnologicas (CONICET). Doctor en Filosofia de la
Universidad Nacional de General San Martin (UNSAM). Profesor Titular de la Universidad
del Salvador. Buenos Aires, Argentina. E-mail: facundo.bey@gmail.com



interpretaciones sobre las nociones de arete, phrénésis, agaton, paideia, éthos
y méthexis asi como una temprana torsion politica del Dasein heideggeriano,
se enriqueceria de originalidad y polémica, a partir de una extensa serie de
resefias realizadas de los libros mas recientes sobre filosofia antigua, sobre
todo aquellos que trataban sobre Platon. Entre 1932 y 1933, Gadamer
comentd, entre otros, los trabajos de Kurt Singer, Karl Reinhardt, Paul
Friedlander, Werner Jaeger, Gunther Rohr, Ernesto Grassi y Heinrich Barth
(esfuerzo que no se detendra tampoco entre 1934 y 1942, destacandose en ese
periodo la resefia de 1935 del Platon, Der Kampf des Geistes um die Macht
de Hildebrandt). La mayoria de todos estos estudios se inscribia en la
tendencia weimariana a recurrir a Platon como fuente de nuevas energias
espirituales para una Alemania atravesada por una crisis cultural sin
antecedentes, paradojico diagnostico en medio del entusiasmo que
despertaban el expresionismo, la fenomenologia, el psicoanalisis, el circulo
de Viena, la psicologia de la Gestalt, la revolucién en la fisica de Max Planck
y Albert Einstein, la arquitectura del Bauhaus. Desde luego, esta crisis
cultural era eminentemente politica y tenia su origen en los efectos del
desencuentro histérico entre nacion y Estado que tempranamente detect6
Helmut Plessner en sus Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus [1924] y Das Schicksal des Deutschen Geistes im Ausgang
Seiner Burgerlichen Epoche [1935].

Por un lado, casi todos los estudios alemanes de los afios *20 e inicios de
la década siguiente sobre el ateniense, como bien resumia Gadamer, tenian
“la pretension mas central de no ver a Platon sélo como filésofo” (GW 5,
212). Julius Stenzel lo sintetizd de la siguiente manera:

Desde Paul Wendland en 1902, en su ensayo generalmente
accesible y bien conocido “Uber die Entwicklung und Motive
der platonischen Staatslehre™, Preussische Jahrbiicher 136,
204, Platdn, por primera vez, fue distinguido de modo acentuado
de la estrechez del especialista en filosofia, del 1dgico y del

tedrico del conocimiento y fueron eshozadas las fases de su
pensamiento politico en los dialogos; esta realizacion se ha



vuelto cada vez mas viva y ha llevado a la expansion interna y,
si se desea, a superar paso a paso la dogmatica teoria de las ideas
(1932, n. 1, 413).

Por otro lado, en ellos se evidenciaba una generalizada desconfianza
absoluta sobre las capacidades potenciales de la Republica de Weimar y del
liberalismo politico para llevar a cabo una tal refundacion, encontrando en la
Grecia antigua una fuente inagotable de renovacion espiritual, ante sus 0jos
capaz de corregir la apatia comun tanto del individualismo disgregador como
de las masas gregarias modernas. Quizas su antecedente mas importante se
encontraba en las lecturas socialistas, comunistas y estatalistas, que ya en los
tiempos guillerminos desafiaban las interpretaciones tradicionales de Platon:
los trabajos de los historiadores Robert von Péhiman Geschichte des antiken
Sozialismus und Kommunismus [1893] y Georg Adler Geschichte Des
Sozialismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart [1899].

Gadamer también trazaba su interés en la filosofia antigua en el marco de
una preocupacion sobre la crisis politica de Weimar, pero, a diferencia de los
cultores de la figura del “Platon politico”, su interés estaba puesto sobre el
arte, y sobre la obra de arte linguistica, como generador de nuevas
experiencias de apertura para la comprensién existencial (Gadamer, 1997,
257). A su vez, tampoco estaba interesado estrictamente en la personificacion
del filésofo en la figura modélica de Platon o de Sdcrates, 0 en una dogmatica
derivable de sus reflexiones, como habia ya sostenido en su libro de 1931
(GW 5, 5), sino en la dislocacién permanente de los contornos entre el
Saocrates platonico y el Platon socrético.

En estas resefias, reunidas principalmente en un unico articulo, publicado
en la revista Logos, y titulado Die neue Platoforschung [1933] (GW 5, 212-
229), se empieza a gestar el conjunto de reflexiones que darian su sentido
ulterior a Plato und die Dichter [1934] y Platos Staat der Erziehung [1942] y

que tendran una proyeccion determinante en el resto de su extensa obra.



Stenzel o del problema de la paideia y el pathos tipogréafico

El libro de Stenzel, Platon. Der Erzieher (1928), también componia este
corpus sobre el que va a realizar Gadamer una reflexion critica fundamental.
Era parte de una coleccion de la casa editorial Felix Meiner sobre la vida y
obra tedrica de los “grandes educadores” (se habian publicado en los afios
anteriores volumenes sobre Rousseau y Pestalozzi). El titulo indicaba ya la
importancia que tenia para su autor llevar adelante, como diria Gadamer, una
“exposicion sobre la idea fundamental de la educacion y la formacion
[Bildung]” (GW 5, 215) en la obra de Platon, debido a la posicion central que
ambas nociones debian ocupar en toda interpretacién actual de este fildsofo
(GW 5, 216).

Podria pensarse que Gadamer encontraba aceptable la actitud teorica
general de Stenzel, esto es, la idea de que “la educacion de la comunidad” era
el “[...] motivo rector de la filosofia platonica del Estado” (GW 5, 217). Esta
perspectiva, para el marburgués, permitiria comprender que “la esencia de la
comunicacion educativa esta precisamente en que no se agota en la
comunicacion de los contenidos, sino en que, en lo que comunica, ella es
guiada por la mirada previa de los hombres a los que habla” (GW 5, 217).
Pero ;como “habla” esta mirada previa a los hombres?

La obra de Platon estaria “determinada por una voluntad educativa” (GW
5, 217) que toma como punto de partida la mirada previa mencionada, su
pretension de obviedad, asi como su operatividad comunitario-pedagogica.
Ahora bien, me permito agregar aqui lo siguiente, esta situacién ético-
existencial del hombre deviene la materia para el movimiento
autoconformador del alma, de su vitalidad y dinamismo, en breve, forja un
éthos, de indole caracteroldgico que podremos llamar con Platdn filoséfico o
no-filosofico. Lo que querria la “voluntad educativa™ platonica seria dar

escucha a esa mirada previa, pero mas alla de sus contenidos literales.



Para continuar, ahora si, con la lectura de Gadamer, debe tenerse en cuenta
que “todo lo dicho apunta a aquello no dicho en si mismo, y por cuya razoén
es una posibilidad el ser humano, al que efectivamente pertenece el hecho de
que por medio suyo sean posibles el Estado y la comunidad de nuevo” (GW
5, 217). Estas tres afirmaciones contenidas en la oracién anterior,
innegablemente claras por si mismas, son imposibles de hallar en el texto de
Stenzel. Gadamer le adjudica gratuitamente a Stenzel esta posicion teorica
que no es sino la propia y, a partir de esta Gltima atribucion, empieza a
preparar su verdadera y tenaz critica recurriendo a tres motivos: la sugerencia
de una idea de comunidad que no deberia anular la capacidad para concebir
que su posibilidad suprema es el individuo; el metaforismo fundamental del
lenguaje y del pensamiento platdnico escrito; la entidad de los otros en esa
totalidad que pretende ser la polis.

Estas tres cuestiones toman un tono propio cuando se las inscribe en la
siguiente advertencia de Gadamer, que sigue a un elogio nada casual (y quizas
poco sincero) a Stenzel por “su exposicion de la educacion musical” en
Republica, es decir, sobre la ritmica y la poesia, y de la contraposicion que se
hacia alli entre la pedagogia griega y la concepcion didactica moderna,
cronoldgica y programatica, comparacion de gran relieve en el contexto del
apogeo de la educacion reformada weimariana: “[...] en mi opinién, no es
suficiente con resguardarse de una reinterpretacion de Platdbn como
representante de una determinada teoria pedagdgica moderna” (GW 5, 218).
Aunque podria pensarse que el comentario de Gadamer sigue la
esquematizacién stenzeliana entre griegos y modernos, buscando
profundizarla, sugiero que es posible leer alli algo distinto, algo que “apunta
a aquello no dicho en si mismo”, retomando las palabras del marburgués.

Antes de continuar con la critica gadameriana del libro de Stenzel, asi
como con las reflexiones que surgen de ella, parece conveniente hacer una
breve digresion sobre la relacion entre las nociones platonicas de mito, 106gos

y paideia que, creo, haran mas comprensible la densidad de afirmaciones



como la siguiente: “No s6lo en la cuidadosa valoracion de los detalles
—continia Gadamer comentando el libro de Stenzel—, sino que deberia
decirse fundamentalmente que los pensamientos pedagogicos en la filosofia
de Platon nunca deben entenderse literalmente” (GW 5, 218).

La literalidad, esto es algo que es posible aprender también de Republica,
cuando domina la recepcion e interpretacion, es un signo inconfundible de un
peligroso infantilismo, de una devastadora ingenuidad. Efectivamente, en la
imagen que provee Platon en este didlogo son los nifios, jovenes y tiernos, los
que estan mas expuestos a los efectos de la representacién mimética, tanto de
los poemas de Homero y Hesiodo como de los mitos que podrian ser
adecuados a una polis perfecta (Rep. 377a ss.), ambos caracterizados en
general como logous (376e).

El contenido de los mitos, como es sabido, interesa, y mucho; pero no
desde el punto de vista de su obvia veracidad o falsedad, pues estos son
presentados en el pasaje mencionado como falsos, aunque, a su vez, no estan
privados de verdad y, por ello, podria pensarse, que no son ni lo uno ni lo
otro. Pero s6lo en apariencia es posible llegar a esta conclusién, porque
efectivamente hay algo de veracidad en ellos, pero que no estad en el
contenido, sino que va mas alld de este y se revela en su efecto, en su
operatividad, es decir, en su superacion por medio y mas alla de la letra.

Los mitos son quizés la manifestacion mas fuerte de la pretension de
soberania del 16gos. Esta no es una conclusion a la que se puede llegar
exclusivamente a través de Platon. Justamente, sofistas como Gorgias,
reconocieron esa kyrosis de la retérica (Grg. 450b), esa efectividad sefiorial,
por la que el 16gos dunastés megas estin (DK 82 A1l [8]), “la palabra es un
poderoso soberano” (trad. propia).

En consecuencia, parece indicado pensar que el pasaje de Republica aqui
mencionado no intenta sefialar lo obvio: que los nifios resultan maleables y
son incapaces de tomar distancia de lo literal en los mitos. A la inversa, esta

es mi lectura, porque el alma de quien actda de tal modo recibe ddctilmente



cualquier typos (Rep. 377b), porque podria ser moldeada segln la voluntad
de sus legisladores y gobernantes, es que cada uno de estos ciudadanos
pueden y deben ser considerados sin mas «los nifios de la polis», las almas
mas fragiles y peligrosas, es decir, el modelo mas débil de ciudadania?. Mi
interpretacion es que aqui estamos ante una nueva reapropiacion por parte de
Platon. La nocion de juego trasciende a la de nifio, pues aqui el nifio no es
quien es capaz de jugar, sino demasiado serio para ser libre. Platon le arrebata
el juego al nifio y se lo concede al hombre, como un nuevo Prometeo. Lo nifio
del hombre, su pequefiez, ahora es su literalidad. La densidad del vocablo pais
parece desplazarse hasta su connotacion de esclavo, ya presente en el poeta
Esquilo (Cho. 653), es decir, tanto de quien puede comprender sélo lo
insignificante y de modo insignificante como de quien no es duefio de si
mismo (Leg. 645e), incapaz de discernir y elegir en libertad. Podria decirse,
recuperando lo que afirma Plotino en la tercera Enéada, dedicada al éros, que
quienes no entienden la capacidad creativa y dialéctica de los mitos, quedan
atrapados en las parcialidades que éstos des-componen y re-componen por
medio de la palabra (Enn. 11, 5.9, 25 ss.).

Vale decir, el mito subjetivista de toda paideia que tenga su arkhé en el
typos es el mito bifronte del hombre-nifio/bestia y del makros anthropos-
productor, donde la minoridad y bestialidad del individuo se resuelven en la
madurez comunitaria por medio de la plastica de la educacion antropoiética
del Estado criador y creador. En este sentido, podria decirse que Platon resulta
un titere que proyecta sobre Weimar su sombra pedagdgica, por efecto de la
luz de una hoguera nietzscheana, en el muro de la caverna del Tercer

Humanismo y del archihumanismo nacionalracista alineado con el NSDAP.

2 Una posicién similar adopta Brisson (2005, 103), aunque no comparto su caracterizacion
de la minoria de edad o inmadurez como sin6nimo exclusivo de salvajismo ni la
identificacion de quienes llegan a la mayoria de edad como filésofos en el sentido absoluto
en que lo plantea.



Gadamer introduce un nucleo problematico centralisimo en torno a la
apropiacion de Platon, cuya declinacion politica se habia actualizado de
literalidad entre 1928 y 1933, con la aparicion de libros nodales en el &mbito
académico para el programa nacionalsocialista: como el del racista y
“eugenista” Hans Friedrich Karl Giinther Platon als Huter des Lebens (1928)
[Platén como custodio de la vida] —donde se insistia sobre el origen superior
de los nérdicos que invadieron a los nativos helenos, llevandolos a su punto
mas alto, sobre la decadencia posterior de su cultura ligada al mestizaje de
razas, y sobre un Estado platdnico guardian de la vida mas apta—, el libro de
Joachim Bannes Hitlers Kampf und Platons Staat [1933] [La lucha de Hitler
y el Estado de Platon] o el de Kurt Hildebrandt Platon, Der Kampf des Geistes
um die Macht (1933) [Platon, la lucha por el espiritu y el poder]?, que presenta
un Platon irracionalista, heroico y caudillesco. Incluso Alfred Rosenberg, en
su Der Mythus des 20. Jahrhunderts [1930] [El mito del siglo XX],
presentaba su version de Platon: uno de caracter antisocratico, racista,
dictatorial, erotico, vitalista y “artista”. Hacia el final del primer apartado del
capitulo titulado “La esencia del arte germanico”, Rosenberg afirmaba que

Platon fue esencialmente

[...] un aristocrata, un luchador olimpico, un poeta embriagado
de belleza, un creador plastico, un pensador exaltado, uno que
hasta el final quiso salvar a su pueblo sobre la base racial
mediante una constitucion estatal rigurosa, es mas, hasta en los
detalles dictatorial, eso no fue socratico, sino la Gltima gran flor
del helenismo embriagado espiritualmente (1976, 169).

3 En las Anmerkungen [notas] de la edicién de 1935, v. Hildebrandt afirmé que “[...] Esta
clarificacién reciproca de los hombres en los estamentos dentro del Estado es el principio
metddico de la Politeia. [...]. Platon no s6lo compara, sino que también investiga aquello
coesencial: su Estado descansa en el alma humana, es la estructura animica. Para aquello que
hoy llamamos «el Estado total» no hay figuracion méas perfecta que la Politeia de Platon”
(364). Estas afirmaciones y otras que involucran del mismo modo su simpatia por el
nacionalsocialismo fueron eliminadas o modificadas en las ediciones de posguerra de su
trabajo.



En el caso de la pedagogia sera emblematicamente Ernst Krieck quien
recurrira a la paideia platénica y a la nocion de typos. Ya antes del nazismo,
en sus Philosophie der Erziehung (1922) y Menschenformung (1925), Krieck
entendia a la educacion como la realizacion conjunta de formacién [Bildung]
y cria [Zucht] de los miembros-animales* de una comunidad. Para el
pedagogo, se trataba de la produccion de un typus homogéneo en torno a un
arquetipo [Vorbild] compartido de naturaleza ético-racial (Krieck, 1925, 5,
370). Si bien es cierto que aun no debe entenderse aqui a la raza en sentido
estrictamente biol6gico-genético o darwinista (1922, 123), interpretacion que
Krieck aun rechazaba entonces por diletante, burguesa y funcional al
capitalismo (“El siervo debe permanecer como siervo /eso seria el
Nacionalsocialismo para nosotros?”) (1935, 245), a medida que se acerque el
estallido de la guerra este autor incorporara la determinacion bioldgica a sus
teorias sacrificando cualquier escripulo que antes conservara para la
humanitas de los explotados en los Arbeitslager.

En 1932 Krieck se unié al NS-Lehrerbund y al NSDAP vy publico el
emblematico Nationalpolitische Erziehung, en el que abogaba por la
necesidad de un sello volkisch y nérdico, de un éthos identitario, para el
proyecto educativo aleman, contra el universalista “delirio de la humanidad”
(1932, 152). Nuevamente apelaria a Platon para legitimar su racismo: “De
esta manera, se establecera la crianza platonica y el Estado educativo a partir
del pueblo aleman sobre la base de una imagen del mundo racial-volkisch y
en el contexto del surgimiento de una nueva imagen historica” (6). Si
generalmente hablar de una «interpretacion literal» es un sinsentido, Krieck

seria el mayor representante de este ejercicio insignificante. Aunque no haga

4 La frase de Kant, perteneciente al sexto principio de Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltburgerlicher Absicht [Idea para una historia universal en clave cosmopolita] [1784],
“[...] el hombre es un animal, el cual cuando vive entre los de su especie necesita un sefior”
(1994, 12), es sarcasticamente recuperada y resumida en el epilogo del libro de Krieck: “el
hombre es un animal que necesita un sefior” (1925, 370), para terminar de justificar su
propuesta tedrica.



referencia, es facil descubrir que estaba haciendo de Rep. 424a-b un patético
Decalogo. “El Estado —sostenia Krieck en el libro mencionado— [es] un
amo criador [Zuchtmeister] y ordenador del pueblo en su totalidad” (22).

En el afio de la publicacion de la resefia de Gadamer aqui analizada,
Krieck habia publicado, y no es mero azar, Musische Erziehung (1933), libro
en que reinterpretaba sus propias teorias en clave partidaria, y apuntaba a
Platdbn como un maestro de la cria. En el prologo de este texto Krieck

aseveraba que

[...] nadie era versado tan profundamente sobre el poder de la
musica como Platdn, que una vez mas puede convertirse en
nuestro maestro aqui. Para la educacion en las asociaciones, en
las juventudes politicas, en las Fuerzas Armadas Imperiales, en
las uniones de defensa de las SA, las SS y los Cascos de Acero
[Stahlhelm], la educacidn artistica [musische] se ha convertido
en una necesidad. El espiritu del soldado no puede crecer
Unicamente a partir de la préctica militar: la accion defensiva se
perfecciona sélo en lo animico, en la actitud y en el ethos, en el
honor, la devocién y la lealtad. Esto conduce, sin embargo, junto
con el gjercicio fisico, a la educacion artistica, a través del poder
formal de las artes ritmicas (1933, i-ii).

Krieck, durante ese mismo afio, lanzaba una revista de filosofia alineada
al NSDAP, Volk im Werden, desafortunadamente legitimada por el Tercer
Humanismo, gracias a la inclusion del texto ya mencionado de Werner Jaeger.

Comienza a advertirse entonces el denso relieve del comentario critico de
Gadamer al texto de Stenzel: su presentacion de la educacién musical parece
clara y precisa, su contraposicién entre la paideia antigua y la pedagogia
moderna, pertinente. Pero en ambos casos este analisis de 1928 se tornaria
insuficiente para contrarrestar las fuerzas dominantes que en 1933 impulsan
la actualidad del Platén politico, sobre todo si se toma en consideracion que
Stenzel rechazaba considerar Republica desde el punto de vista de la utopia,
apelando no sélo a la experiencia siracusana de Platon sino también a las
empresas politicas de los miembros de la Academia y postulando, como

tantos otros de sus colegas, una interna analogia del destino manifiesta en la



persistencia y triunfo de la sofistica en la modernidad (¢acaso se referia al
relativismo?) que se agregaba a una “externa analogia del destino, que une
nuestro tiempo con aquel de la Atenas de Platon” (1928, 110).

El rechazo de esta insuficiencia teodrica y politica aparece en la resefia de

Gadamer de un modo constitutivo para su propia interpretacion de Platon:

La expulsion de los poetas del Estado, por ejemplo, no es una
propuesta de reforma seria para el cuerpo politico —como
tampoco lo es la comunidad de mujeres—, sino una provocacion
reactiva cuyo sentido consiste en mostrar qué en lo existente esta
corrompido. Positivamente, tales ideas sélo significan un realce
de la imagen del hombre en su verdadera posibilidad. Cuanto
mas radicales son las ideas de reforma, méas eficazmente

muestran qué es lo propiamente importante —y no in concreto:
como debe ser (GW 5, 218).

Se presenta aqui una tesis que Gadamer desarrollara en todos sus trabajos
de importancia sobre la filosofia politica platénica: Republica es un Estado
que exhorta, con radicalidad metaforica, a reflexionar sobre la dimension
politica de la existencia, sefiala lo injusto en la pélis a través de discursos e
imagenes dialécticas —como aquellas que Olivier Renaut llamo6
recientemente “imdgenes politicas del alma” en un brillante ensayo
homonimo (2017)— Yy critica el presente e contrario, sin ordenar al lector qué
hacer in concreto. Que Stenzel demuestre por momentos “una actitud
apologética” manifiesta el desacuerdo entre ambos (GW 5, 218), y la
actualidad de ese desacuerdo.

El punto més explicito de la critica de Gadamer se plantea en torno a tres
planteos preliminares sobre “el significado de la pdlis para la filosofia
platonica” (219), que lo llevaran a una conclusion que lo distanciara no s6lo
de Stenzel, sino del Tercer Humanismo y del nacional-racismo: “el hombre
individual” no es “el producto de una verdadera educaciéon comunitaria”
(219). Para el Platon gadameriano, la existencia filosofica es la posibilidad

trascendental de la comunidad que no puede saturarse en una cultura, en un



pueblo historico, sino que, por el contrario, fundamenta su mismidad en el
extrafiamiento y la interrogacion.

Gadamer, a su vez, no acepta totalmente el paso «nietzscheano» de
Stenzel sobre la paideia: “En la idea de pedagogia subyace el «engendrar»
[“erzeugen™] a los hombres a partir de la comunidad que los integra. Pero
Platon alcanza la idea de educacion a partir de la idea del hombre™ (219). Por
un lado, la dimension animica y, por lo tanto, particular, tendra para el Platon
gadameriano siempre una primacia fundamental de frente a la paideia, porque
es la physis escindida del alma humana la que indica en qué direccion debe
orientarse toda educacion en, desde, contra, para y, en ultima instancia, mas
alla de una polis.

Por otro lado, cabria agregar lo siguiente a la anterior frase citada: Platon
alcanza la idea del engendrar a partir de la idea de lo bello y de lo bueno. Es
lo que afirma sin ambigiedades Diotima en su intervencion en el Banquete:
el contacto con lo bello, primero a través de los ojos del cuerpo, luego por
medio de la vision del alma, engendra y da a luz en el alma misma virtudes
verdaderas (Symp. 212a).

Las tres preguntas criticas que se plantean en esta breve intervencion
podrian ser resumidas asi: ¢es la existencia filoséfica en la comunidad un
verdadero fin o es dicha existencia la posibilidad misma de la comunidad?
¢Cual es el fundamento comun de la existencia humana, la convivencia
factica de unos hombres junto a otros o la universalidad de la existencia en
cada existencia que efectivamente es? Y, por ultimo, juna comunidad
reflexiva, en la que cada cual se comprende a si mismo, da lugar a un
aprendizaje de lo universal 0 es que este consonante comprenderse a si mismo
es el fundamento esencial de la existencia que le permite al hombre salir de
si mismo y comprenderse con otros? Las respuestas de Gadamer a estas

preguntas son determinantes.

S El verbo aleman erzeugen significa tanto engendrar como criar y producir.



El tratamiento que hace Stenzel de los objetos supremos y comunes de
Eros provee el punto de partida para la critica de Gadamer —como se vera
mas adelante, la figura de Eros y del erotismo, sobre todo entre los georgeanos
como Stenzel, se alejaba paulatinamente del ambito de la estética para orbitar
con mayor fuerza en el dominio de la fundacion politica del Estado. Gadamer
estd de acuerdo con Stenzel en que estos objetos supremos son algo
compartido, pero en su propia interpretacion este caracter comun no es tal por
el hecho de que liguen a los individuos con la comunidad. Tampoco por que
sean comunes es que son supremos. Si generan una unién orientada a la
comunidad es porque aquello que hacen significativo es “a lo individual en el
ser permanente” (GW 5, 218). El ser de la idea de belleza es, para Gadamer,
el centro a partir del cual quienes recorren el camino de Eros se comprenden
a si mismos y se vuelven capaces de entenderse con otros (218).

La filosofia posibilita la amistad, la politica, la comunidad, el Estado.
“[...] El ser del hombre genuino —continuia Gadamer— hace posible a un
Estado genuino” (219), es decir, un Estado activo, que no es genuino por mor
de su actividad y productividad, sino porque €l florece a partir de la politica,
esto es, de la existencia de los amigos “en la cosa comun de la filosofia” (219).
La educacion platonica es, en este sentido, “educacion para la filosofia, y s6lo
es educacién para el Estado en la medida en que el proyecto de una fundacion
del Estado proyecta un ser propio del hombre al que apunta toda educacion”
(219).

Gadamer rechaza absoluta y explicitamente que “la educacion para la
filosofia” platonica pueda ser entendida como una “filosofia de la educacion”
—tal era el titulo del primer libro de Krieck—: “si se desea aprehender el
centro de la obra platonica, queda prohibido querer alcanzar algo
inmediatamente a partir de ella para la idea de educacion” (219). De este
modo, concluye su resefia Gadamer, “la «pedagogia», en cuanto categoria
para la interpretacion de Platon, no es menos unilateral que la logica o la

mistica” (219). Dicho de otro modo, el Platon de Stenzel (y Krieck), ain con



sus diferencias, no es menos victima de una instrumentalizacion antojadiza
que el del neokantismo de Marburgo o el del georgeano von Hildebrandt.

Entre los georgeanos interesados en Platon no solo estaba este ultimo. Por
el contrario, los miembros del Georgekreis publicaron ingentes cantidades de
libros y articulos sobre el ateniense desde el punto de vista de su figura
historica y del papel politico, y no sélo estético, del éros en su filosofia, todo
ello en el marco de un fuertisimo influjo nietzscheano. Entre ellos se
destacaron —junto al texto de Hildebrandt, quien, por su parte, al afiliarse en
abril de 1933 al NSDAP, se inscribird en un destino muy distinto del que tuvo
su lider George con respecto al ascenso del nacionalsocialismo— los libros
de Edgar Salin Platon und der griechische Utopie [1921], el de Hans
Leisegang Die Platondeutung der Gegenwart [1929] y el de Kurt Singer
Platon, der Griinder (1927). De este Gltimo también se ocupd Gadamer en su
resefia de 1933.

Singer o de la utopia y la metafora

De la resefia del libro de Singer se destacan tres puntos. El primero
podriamos llamarlo “metodologico”, de enormes repercusiones politicas, y
estd relacionado con un aspecto del modo de tratamiento, interpretacion y
composicion que propone el texto de Singer y que Gadamer buscaba
subrayar: su estilo poco tradicionalmente académico, confrontativo con
respecto a las interpretaciones mas consagradas, orientado a conformar “una
imagen de conjunto” de Platon, “el fundador” (GW 5, 213).

No es que Gadamer haga un elogio de la lectura in toto de Singer, ni
encuentre en ella una técnica interpretativa, sino que ésta tendria un lado
positivo, una ventaja, que Gadamer no duda en llamar “un enfoque realmente
hermenéutico” (214) y que define como: “una desinhibicion de la mirada [del

autor] sobre la obra y una libertad frente a los asi Ilamados resultados de la



investigacion cientifica y frente a los rigidos habitos, si bien no infundados,
derivados de ella” (214).

Una cuestion muy interesante que surge del enfogque de Singer es que no
solo es capaz de ver mas alla del decaido neokantismo, sino también de las
tres tendencias mas actuales y dominantes del momento: el Tercer
Humanismo, el georgeanismo —del que el mismo Singer formaba parte— vy,
por qué no decirlo, el tipohumanismo voélkisch-racista. La interpretacion de
Singer rechazaria conscientemente cualquiera “lectura interpretativa de
Platon a partir de las categorias de las actuales ciencias del espiritu”, asi como
aquellas teorias que hacian del filésofo griego un “mero l6gico”, un tedrico
del conocimiento, un mistico, un “mero poeta” un “pedagogo” o un “pensador
del Estado” (214).

La segunda cuestion estd vinculada con la anterior, en particular con
relacion al rechazo de la figura del “«pensador del Estado»” y abre a la
posibilidad de repensar, por un lado, la nocién de utopia y, por otro lado, el
presunto caracter soberano de Platon (y de la filosofia), pues, en ultima
instancia ¢qué es aquello que fundaria la fundacién platonica que da nombre
al libro de Singer?

El trabajo de Singer se presenta para Gadamer como una alternativa ante
la supuesta “«voluntad de Estado»” del difundido Platon politico en boga,
entendida dicha voluntad como “una actitud inequivoco-positiva hacia lo
«estatal»” (214). Para Gadamer, en esto radica su contribucion mas
importante: el aporte de Singer es mostrar justamente que es posible rescatar
la dimension politica del pensamiento platonico sin reducir su vida y obra a
un encomio anacronico, difundido en la apropiacion moderna del
pensamiento del ateniense, de las «instituciones gubernamentales»
(especialmente de aquellas que otros autores ven representadas en cuanto
tales en Repulblica) y del régimen de comunidad que éstas pretenderian

instalar.



La fuerza principal del texto de Singer se encontraria, en palabras de
Gadamer, en que “capta el sentido de la indisoluble ambigiiedad de esta
voluntad fundadora, cuya «fundacion» es un Estado y, sin embargo, no lo es.
Si fuera un Estado, esto significaria: una utopia” (264). Gadamer aprovecha
la ocasién de esta resefia para dejar en claro dos puntos que seran
programaticos en su interpretacion futura de Platon. Recupera la potencia
operativa de la ambigiedad, que aflora en la dimensiébn mimética del
lenguaje, sobre todo en el riesgo radical del lenguaje escrito (y su pretension
de autonomia), para llevarla al lugar del principio fundacional de toda politica
platénica. Singer provee el marco para que Gadamer comience su reflexion
sobre el suelo imposible del unico Estado platénico posible: un terreno
ausente de un Estado que no esta y que nunca estara como mimesis literal.

Gadamer no podia sino haber estado de acuerdo con la afirmacion de
Singer, aunque no la cite en su resefia, de que “como mito [...] la Politeia esta
mas alla de la cuestion de la posibilidad y la imposibilidad de su realizacion”
(Singer, 1927, 119). Al referirse Gadamer a la “voluntad fundadora”, prosigue
del siguiente modo: si se entendiera a esta tltima “como sistema educativo
seria una dogmatica aplatonica”. Si, en cambio, fuera entendida como
“fundacion de un culto para una comunidad” se corre el riesgo de “pasar por
alto que esta comunidad todavia no est4 alli” (GW 5, 214). La comunidad
platdnica a la que mira la voluntad fundadora no seria el producto homogéneo
y armonico de una «voluntad formadora» que plasma un programa, de una
Bildung que se revela tékhne al servicio de un makros paidagogos, y, ya por
ello, portadora de un esencial caracter externo y trascendente a la comunidad,
sino, mas bien, la conformacion de la percepcion de cada uno sobre o mismo
y sobre lo otro con respecto a lo que es y a lo que ain no es. Este es el principio
que estad en la comunidad misma entendida como porvenir, como “comunidad
que viene” —por retomar una expresion aqui que en cierto modo alcanza a la

muy posterior formula de Giorgio Agamben del quodlibet (1990, 3)— y como



voluntad de comunidad, y que alcanza su esplendor erético en el deseo
filosofico, que funda al demoler y se funda a si mismo en la demolicién.

Entonces, cobra especial sentido que Gadamer indique que

[...] no importa aquello que aqui se funda, sino la fundacion
misma, el acto mismo de un filosofar de indole regio
[koniglichen Philosophentums], que no tiene reino ni stbditos y
que, sin embargo, es soberano, un fundar que no funda aquello
que se da a si mismo para fundar y, no obstante, establece un
fundamento real [wirklichen Grund] (GW 5, 214).

La recuperacion que Gadamer realiza en su resefia de la figura de Platdn
a través de la Optica de Singer lleva un mensaje tan ambiguo como operativo,
de enormes resonancias para su contemporaneidad. En un pasaje nada casual,
aparece la unica cita textual de Singer con referencia a la pagina original de
este apartado. La afirmacion en cuestion asevera que Platon, el fundador
soberano, seria tal por ser un “maestro en el dejar-ser-sin decidir [im
Dahingestellt-Sein-Lassen], en el no-resolverse-todavia [Noch-Nicht-
Entscheiden]”. Asi —continta la pluma de Singer dentro del juego de
sombras superpuestas del marburgués—, Platon se torna visible “en la
hesitacion y en la viril resistencia perseverante” y —agrega Gadamer—, sin
desaparecer del campo visual; el ateniense permanece detrds de una
apariencia de guerrero (Singer, 1927, 34; GW 5, 214). ;Cémo no pensar que
esta sutil frase no encierre una alusion a las filosofias y compromisos politicos
de filésofos como Martin Heidegger y Carl Schmitt? Es licito hacerse esta
pregunta, aunque sea imposible de responder. Singer habia sido Profesor en
Hamburg hasta 1931, afio en que acepto6 una invitacion para dar clases durante
cuatro afos en la Universidad Imperial de Tokio, donde se encontraba al
momento de la publicacion de la resefia de Gadamer. Cuando termind este
periodo de trabajo, se le negd la posibilidad de regresar a Alemania por

provenir de una familia judia.



Lo que es seguro, es que la cita de Gadamer proviene de un contexto
textual en el cual Singer enfrentaba una cuestion que, como se ha visto, fue
también determinante para Gadamer: el problema de la literalidad y la imagen
de Platon como filésofo que habria alcanzado la iluminacion ultima para decir
la pdlis justa.

En la misma pagina de la que extrae su cita Gadamer, Singer caracteriza
a Platon como alguien que ni estd «resuelto» ni resuelve, pues “[...] aceptar
y rechazar una solucion para los problemas no es algo que ocurre de manera
lineal con un pensador vivo” (1927, 34), comparando en este pasaje a Platon
con Dante Alighieri. Es importante destacar que, en una nota sobre esta Gltima
equiparacion, Singer reenvia en su texto nada menos que a la célebre epistola
XIII de Dante, dirigida al condottiero y mecenas veronés Cangrande della
Scala, carta en la que se refiere al significado de su Commedia como
“polisemos, es decir, de muchos sentidos” (Ep. XIIlI, (20) 7), declarando alli
el doble significado, literal y alegorico (lato sensu), del texto. Estos
significados alegoricos, también llamado “misticos” [sensus mistici] son tales
para Alighieri por estar mas alld del sentido “literal o historico”: “Pues, se
dice alegoria ya que proviene del griego «alleon», que en latin se dice
«alienium» o «diversumy»” (Ep. XIII, [22] 7).

Asi, para Singer, la «decision» platdnica a favor de la filosofia impediria
a su lector “tomar el establecimiento o la derrota de una tesis como una prueba
de que Platon se decidid por esta tesis 0 aquella a traveés de la redaccion de un
dialogo” (Singer, 1927, 34). Las conclusiones de los dialogos, mas all& de que
muchas veces se desarrolle una coherencia y una reformulacion critica entre
distintas obras platonicas, y que, por eso mismo, pueda hablarse
tradicionalmente de distintas etapas del pensamiento de este filosofo, no
pueden agotar la fuerza dialéctica de las nociones de dialogo y razonamiento.
Cada superacién de una aporia particular no es capaz de extinguir los recursos

de la gran euporia que es la filosofia misma como posibilidad suprema de la



existencia que, sin ignorar el limite que sella la finitud, permanece en el
ambito disputado e irresuelto de lo amphisbétésimos.

Del mismo modo, la légica del dialogo no podria ser reducida a todo lo
que cabe en el 16gos, sino que este ultimo, desde si mismo —y quizas en este
sentido cabe hablar de una fisica del 16gos— supera sus propios limites en el
movimiento hacia lo alogon tal “como una insinuacion [Wink] y una vuelta
[Wendung] de un espiritu, que ama esconderse en la luz y revelarse en la
mascara” (34). Lo Alogisches, como aparece en Singer, no es exactamente lo
irracional ni lo no-racional, ni mucho menos lo absurdo o lo insensato. Lo
inefable, lo indecible, seria un momento del 16gos en el que su aspecto
ordenador reconoce un limite infranqueable; es el momento “soberano” de
una razonabilidad esencialmente no soberana; una kyrosis, como diria
Gorgias con respecto a la retorica (Grg. 450b), pero que en la critica mas
general del problema del poder en la filosofia de Platén no se podria reducir,
como lo hace la sofistica, a una funcién epidictica ni representaria una
relacion “objetual” de lo otro y de los otros. Si el 16gos es, volviendo a
Gorgias, un “poderoso soberano”, para Platon no podria ser tal desde una
concepcion de soberania que decide sobre las palabras y los hombres, que
dice en forma definitiva la po6lis en la utdpica kallipolis: no radicaria en ello
ni su grandeza ni la naturaleza de su poder. Quizas podemos decirlo ain mejor
con Dante, a partir de otro pasaje omitido, esta vez por Singer, pero que se
encuentra en la misma famosa misiva a la que hacia referencia en su nota:

[...] son muchas las cosas que vemos por medio del intelecto
para las cuales nos faltan los signos verbales: esto insinda Platon
de manera suficiente en sus libros sobre el uso de las metaforas
[per assumptionem metaphorismorum]; muchas veces, pues, vio
a través de una luz intelectual muchas cosas que no pudo

expresar con su propio discurso exhortativo [sermone proprio]
(Ep. XII1, (29) 84).

Este pasaje de Dante es muy interesante porque subraya dos cuestiones

que son de interés tanto para el trabajo de Singer como para la critica de



Gadamer: en primer lugar, el caracter parenético y homilético del decir (eiro)
platénico, esto es, por un lado, su finalidad protréptica en contraste con la
fuerza aprotréptica propia del discurso monologico de la sofistica y, por otro
lado, su modalidad discursiva dialdgica, contenida en el término latino
sermone escogido por Dante, lo que recuerda al lector atento a la etimologia
la importancia en términos educativos de las compafiias de conversacion, tal
como se puede leer en la advertencia de Platon en Republica, cuando se
refiere alli sobre peligro que constituye para alcanzar la moderacion en el
alma la combinacion de determinadas homilias junto a una mala tutoria u
orientacion en la crianza (trophés kakés) (Rep. 431a).

Lo anterior no deberia llevar a la conclusion errada de que para Platén las
metaforas son sucedaneos provisorios de las palabras que faltan, o que no
alcanzan, palabras que podrian eventualmente ser encontradas en un
momento ulterior y que luego podrian ser dominadas por medio de la
definicion, fijando significados, sino, mas bien, esta es mi interpretacion al
respecto, que el encuentro existencial con el limite es la experiencia propia de
la palabra, una experiencia que se dice metaféricamente. Tal como dira
Gadamer muchos afos después: “[...] si uno llega a la conclusiéon de que
puede volverse transparente para uno mismo, de que puede tornarse soberano
en su pensar y actuar, estd equivocado. Nadie se conoce a si mismo” (1995a,
18).

¢Y es que quizas hasta un cierto punto no estaba también el Platon
gadameriano atravesado por Nietzsche, por el gran filésofo de la metafora? Vale
recordar que cuando este se hubo expresado en su genial ensayo Uber Wahrheit
und Lige im aussermoralischen Sinne [Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral] en relacion con el origen del lenguaje, afirmé que el “impulso hacia la
construccion de metéaforas, ese impulso fundamental del hombre” es de tal
naturaleza “que no se puede prescindir [de €l] ni un solo instante, pues si asi se
hiciese se prescindiria del hombre mismo” (2012a, 34). Esta reflexion

nietzscheana, que encuentra en el concepto no mas “que el residuo de una



metafora” (29), sin duda obraba detrés de la tardia afirmacion gadameriana de que
“solo cuando la palabra arraiga en su uso metaforico y ha perdido el caracter de
recepcion y de transferencia, empieza a desarrollar su significado como «propio»”
(2015, 173), idea presente en su filosofia desde muy temprano.

A través de las palabras no citadas de y por Singer, aunque presentes
también al modo de la insinuacion y, como afirmard Gadamer en un trabajo
posterior, en cuanto “vuelta [Wendung] positiva de la dialéctica” (GW 6, 23),
el marburgués en su resefia recordaba sigilosamente al lector que el traje de
guerrero no es sino una de las mascaras platonicas, un “disfraz” [Verkleidung]
(GW 5, 214), que muestra al fildsofo al esconderlo tras sus ropajes y que, en
cuanto imagen, seria grosero tomarla como la figura literal de Platén. Lo
mismo podria decirse, sin mayores dificultades, del disfraz de sofista que por
momentos supo ponerle a Socrates® o, en general, de todos los posibles
disfraces que habria tomado Platén mismo en sus dialogos’.

Ciertamente, para Gadamer, Platon no era un mistico, o al menos, no era
«s6lo» eso. Pero, quizas, lo fuera también no s6lo en tono dantesco como
pretendia indirectamente Singer, sino en un acotado sentido nietzscheano, que
no le era ajeno al magdeburgués, ni tampoco a Gadamer. Platon era
posiblemente el tipo de mistico que, como reza el 840 de Jenseits von Gut
und Bose [Mas alla del bien y del mal], viste el fragil y pudoroso disfraz
propio de “todo espiritu profundo [que] necesita una mascara” (2012b, 70) y
que ama esta Ultima tanto como ama la verdad: “en torno a todo espiritu
profundo va creciendo continuamente una mascara, gracias a la interpretacion
constantemente falsa, es decir, superficial, de toda palabra, de todo paso, de

toda senal de vida que ¢l da” (70).

6 Considérese la caracterizacién de Eros como un sofista de noble estirpe (génei gennaia
sophistiké), que no puede sino remitir a Scrates (Soph. 231b). Se ampliara esta cuestion en las
conclusiones.

7 Sobre los sofistas y sus disfraces recuérdese lo que dice Protagoras en el dialogo que lleva
su nombre (Prot. 316d).



Conclusiones. La podlis se dice en el juego de la utopia

Las primeras investigaciones del marburgués demostraban que en su
lectura Platon no era un filésofo programatico. Vale decirlo: tampoco
Gadamer lo era. No buscaba solucionar la crisis econdémica, social, cultural y
politica de Weimar por medio de la filosofia ni de las proyecciones de su
esencia formativa. En todo caso, su operacion mas inmediata habia sido
cuanto mucho la de un intento por llamar la atencion sobre la percepcion tanto
de la ausencia de un contenido solidario en la forma politica vigente, asi
como, a su vez, de la frustrante incapacidad para darle una orientacion
comunitaria a la democracia parlamentaria (1994, 142). Como se vera
también en lo gque sigue, no puede decirse que Gadamer haya resistido en el
sentido que estamos acostumbrados a pensar la resistencia politica, sobre todo
a la resistencia contra el fascismo y el nacionalsocialismo. Pero si se resistio:
a la tentacion del oportunismo para impulsar su carrera, a la delacién o
traicion de sus amigos y colegas perseguidos y exiliados, a la fascinacién por
la palingenesia nacional y espiritual, a encontrar un chivo expiatorio que
explique las promesas incumplidas de Weimar y justificara el hitlerismo. En
el limite de la crisis, Gadamer no celebra el pasado en nombre del futuro ni
presiente la luz transformadora de una novedosa época que se abre camino
entre las penumbrosas ruinas de la decadencia. No sin esfuerzo ni dificultad,
logré evadirse del abismo sin salida al que lo hubieran podido impulsar el
mito plastico del archihumanismo y el abandono del Dasein heideggeriano.

Ante la existencia como lucha Gadamer reivindicaré la existencia como
juego hermenéutico, si decir esto Gltimo no es ya afirmar una banal tautologia.

Por mi parte, me dedicaré aqui a recuperar lo que considero los puntos de
mayor espesor tedrico que surgen en las resefias comentadas por su enorme

valor para lo que sigue.



Es posible establecer cinco ejes que se encuentran mutuamente imbricados
en estas reflexiones de 1933: la comunidad, la educacion, el mito, la utopia y
el lenguaje.

Las primeras dos cuestiones que merecen ser desatacadas son el lugar que
ocupan el Estado y la comunidad en cuanto posibilidades existenciales del
hombre. Como es posible advertir, para Gadamer la dimension individual-
singular nunca resulta anulada por la vida comunitaria ni esta Gltima aparece
personificada en la forma estatal. Esta cuestion es asi porque la comunidad
politica no estd nunca supuesta. Dicho de otro modo: ni la comunidad
antecede al individuo ni el hombre es politico por naturaleza.

Por otro lado, y esto también estd vinculado a lo anterior, el perfil
particular del Platon politico de Gadamer hace que no podamos encontrar en
su obra un Platon estatal (con esto Gltimo me refiero a un Platon para el cual
el Estado seria el fundamento de la comunidad y del individuo).

Podria decirse que la paideia, para Gadamer, tiene su fundamento
«arqueomitico» en el alma. Gadamer, como se vera en Plato und die Dichter,
aceptaba, de manera implicita, la idea de Reinhardt de que el verdadero mito
platénico es el mito del alma, de un alma originariamente escindida por dos
principios disonantes: mansedumbre (mpgeio) y fogosidad (Bupoc) (Rep.
375¢6; GW 5, 198-200). Son estos tonos del principio mitico-animico los que
explican la necesidad y misién de la paideia filosofica: conjugarlos, reunirlos
armonicamente, para dar lugar al verdadero hombre politico y filosofico. Y
esto es posible no gracias a la capacidad ilimitada de la paideia, sino porque,
como dird Gadamer en su texto de 1968 Platons ungeschriebene Dialektik, el
alma es el arkhé de la kinesis y “por ello se comprende por qué Platon (Leg.
892c) llama al alma la auténtica esencia de la «physis»” (GW 6, 143).

Por supuesto, es posible objetar, la paideia platonica estd pensada con
relacién al problema que supone pensar el Estado, considerando siempre, a
su vez, que el hombre filosofico y politico es su condicidn de posibilidad.

Pero el Estado no es el fin del hombre politico ni es su causa, como tampoco



lo es el Estado justo, que existe solo en las palabras de la filosofia, en
elocuentes negativos de los peores rasgos de las poleis existentes. Esta es otra
leccion de la filosofia politica platénica que propongo sintetizar del siguiente
modo: el homa litteralis es el humus litteralis en el que se cultiva la necedad,
la ingenuidad y la desafeccion.

Platon no solo no deja de ser el filésofo que nunca tiene la Gltima palabra,
gue no resuelve nada, sino que tampoco tiene la primera, porgue es el filésofo
del dialogo, del inicio que es cada fin. Lo que conocemos como circulo
hermenéutico, sobre todo después de Heidegger, Gadamer lo vislumbré y
transformé a través del Fedro: entender es proyectar y volver sobre el
proyecto una y otra vez (1995b, 123-124). Y sobre esta base entra la nocién
dialogico-dialéctica de juego: “[...] uno participa del juego como una pareja
[partner]. Algunos hablan de ello como «el método hermenéutico», pero un
método, eso es lo que precisamente no es” (1995b, 124; énfasis original). Esa
participacion es para Gadamer algo primario que les sucede a los hombres en
cuanto tales, una cadena de mediaciones que escapa a nuestro hacer.

Gadamer reflejard sus propios desarrollos tedricos en esta direccion
muchos afnos después: “la primera palabra no existe [...]. El sentido de cada
palabra presupone siempre un sistema de palabras” (GW 2, 196). Este sistema
del que se habla aqui no remite a una abstraccién estatica que pone las
palabras al servicio de quienes hablan, que fundamente y fomente una
concepcion instrumental del lenguaje ni tampoco, por oposicion, una
mitologizacion de este ultimo. El sentido literal de las palabras no se agota en
la presencia, sino que indica un «algo mas» que esta presente junto a él y que
es el torrente de la continuacion abierta, su impulso vital. Dicho de otro modo:
no hay lenguaje fuera del dialogo. Pues, justamente, aquello Unico que
“constituye al lenguaje es que una palabra dé¢ lugar a la otra, que cada palabra
sea, por asi decirlo, invocada por la otra y, al mismo tiempo, mantenga abierto
el progreso ulterior del hablar” (GW 2, 197). Gadamer recordd

oportunamente que alguna vez, muy presumiblemente durante los afios que



ambos estuvieron en Marburgo, le dijo a Heidegger: “el lenguaje no es la
palabra poderosa; en cambio, el lenguaje es respuesta’ (1995b, 123). Por todo
ello, no es extrafio que Gadamer se haya referido en sus Gltimos afos a la

hermenéutica filos6fica como algo que

[...] consiste antes que todo en comprender que jamas
encontraremos palabras capaces de expresar algo definitivo.
Dejamos asi abierto el camino que ha dado curso a nuestro
propdsito. Es la esencia misma del dialogo. Un didlogo no tiene,
en principio, fin alguno. Siempre pueden surgir nuevos
elementos, siempre puede aparecer algo nuevo ante nuestro
espiritu. Cada idea nueva, cada intuicién repentina es, en este
sentido, una apertura. Esta diferencia entre la concepcién
instrumental del lenguaje y su concepcién hermenéutica es muy
profunda (1998, 2). [..] En esto consiste finalmente la
hermenéutica. Consiste en saber algo infinitamente simple: la
Gltima palabra, pues bien, no, no quiero tenerla (1998, 7).

Se podria decir lo siguiente: tampoco la paideia platdnica se puede agotar
en la educacion que surge desde el Estado, sino que indica en direccién a una
educacion orientada a la vida en comdn, a la comunidad, y desde ella. Esta
educacion tiene diversas fuentes, entre ellas, el arte. Si la paideia platonica se
diferencia de la educacion antropoiética tercerhumanista y vélkisch-racista,
perteneciente al modelo del Estado criador y creador, es también porque en
lugar de ser pensada por el ateniense como un programa de formacion esta es,
mas bien, un «juego configurador». La paranomasia platonica entre paidia 'y
paideia (Leg. 656¢) no es sdlo un recurso de bromista, es también un juego
serio que no admite linealidad, localidad ni literalidad alguna, pues repugnan
las tres a la filosofia (jy a la ironia!). ; Ademas, por qué no aceptar que una
educacion orientada a la comunidad puede y debe estar mirando con recelo a
la polis objetivada e, incluso, pensando su destruccion ética e institucional?
Cuando las instituciones ya no alumbran qué hacer y qué no, cuando ya no
logran generar una obligacion en sentido fuerte y tradicional y es, a su vez,
imposible e indeseable remontarse a la época en la que esto podria haber sido

de tal modo, cuando ningun técnico o especialista puede eximirnos de nuestra



responsabilidad politica ¢qué queda mas que la clarificacion hermenéutica de
la existencia plural, que una consciencia alerta involucrada en descubrir y
andar los caminos de la comunalidad, de las solidaridades opacadas?

Si Platon no es un cultor del Estado, ni un maestro criador, ni un
comentarista de leyes e instituciones, ni siquiera un verdadero legislador, ¢no
estamos mas que invitados a aceptar como correcta la idea de que la
dimensién politica de su pensamiento se encuentre siempre en otro lugar,
incluso radicalmente en el lugar de lo otro, en la utopia, en el leve orden
deseado de una comunidad heterotdpica y en la operatividad transformadora
de la experiencia metaforica en el mas acé de la interminable comprension
del si mismo como otro por medio de la racional fuerza dialéctica del mito?
La interpretacion gadameriana de la filosofia politica platonica intentara,
segun entiendo, modular una respuesta afirmativa a esta pregunta.
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