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Resumen

En octubre de 2010 fue inaugurada, en la Galeria Ignacio Liprandi Arte Contemporaneo (Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires, Argentina), la muestra del artista peruano José Carlos Martinat titulada Ejercicios para
galeria. Martinat expuso algunas piezas de arte urbano, mas especificamente, fragmentos de graffiti y
murales de artistas del street Art local que habian sido extraidas fisicamente de sus espacios, es decir, re-
contextualizadas como una nueva obra de arte en el marco de la galeria. La presente ponencia procura
analizar las repercusiones de dicha exposicion con el objetivo de destacar los debates que se generaron
alrededor de la misma en las redes sociales y el hecho de violencia que tuvo lugar el dia de la inauguracién
por accion de algunos representantes del arte en la calle que se sintieron agraviados, asi como también
reflexionar sobre dichos debates que configuran una oposicion entre el “arte en la calle” y los “circuitos

oficiales del arte”.

Ejercicio para galeria permite retomar las discusiones tedricas de conceptos como el de “intervencion” y
“vandalizacion” que fueron el centro del debate, definiendo el uso de practicas en diferentes esferas de la
creacion artistica. Una de las hipotesis de este trabajo sostiene que tanto las narrativas curatoriales que
sustentaron su trabajo como los conceptos tedricos que Martinat expuso para validar la obra fueron
equivocados o vulnerables; basados en escaso conocimiento de la escena contemporanea del arte en la calle.
Con tal proposito, confrontaremos el linaje al que se lo remite (apropiacionismo como practica muy usual
en el arte contemporaneo) con relacion con la post-produccidon como estética. Articularemos los conceptos

mencionados para ver las posibilidades criticas del choque de estos dos escenarios creativos.

Palabras clave: arte contemporaneo, vandalizacion, street art, graffiti, arte en la calle, arte publico,

intervenciones urbanas, post-produccion, apropiacionismo.



Introduccion

En octubre de 2010 fue inaugurada, en la Galeria Ignacio Liprandi Arte Contemporaneo
(Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Argentina), la muestra del artista peruano José
Carlos Martinat titulada Ejercicios para galeria. La misma exponia maquetas,
fragmentos de murales y graffiti que el artista habia levantado de las paredes mediante
una técnica que recoge el revoque y las capas pictoricas de un muro. Estos fragmentos de
producciones de artistas del street Art local que habian sido extraidos fisicamente de sus
espacios, se expusieron re-contextualizados; presentados como obra de arte en el marco

de la galeria fueron valuados y exhibidos como objetos de arte contemporéneo.

La noticia circul6 rapidamente entre los miembros de la escena del arte urbano ante al
hallazgo de los murales mutilados por la técnica de apropiacion agresiva, que dejaba las
imégenes deterioradas. El repudio generalizado de cierto sector del publico se expreso
en las redes sociales y en medio de una tension insostenible todo culmind en un
“escrache” el dia de la inauguracion. Esta accion consistié en una irrupcion por parte de
algunos artistas urbanos, quienes presentandose en la galeria abrieron los matafuegos del
local y aprovechando la escasa visibilidad y la situacion de caos generada vandalizaron
con aerosol las obras expuestas y otros bienes. Todo el hecho fue registrado por el artista
quien lo entendié como cierre de este “ejercicio”, sin embargo a posteriori la muestra se

clausuré y la efervescencia siguié por un tiempo prolongado en las redes sociales®.

Ejercicio para galeria permite retomar las discusiones tedricas de conceptos como el de
“intervencion” y “vandalizacion” que fueron el centro del debate, definiendo el uso de
estas practicas en diferentes esferas de la creacion artistica. Una de las hipotesis de este
trabajo sostiene que tanto las narrativas curatoriales que sustentaron la produccién como
los conceptos tedricos que Martinat expuso para validarla, fueron equivocados o

vulnerables; basados en escaso conocimiento de la escena contemporanea del arte en la

! Ver Iglesias, Claudio (2010, 14 de Noviembre) Pared contra pared, Pagina 12, recuperado de:
http://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/radar/9-6612-2010-11-14.html, también: Ignatti, Guido
(2010) Sobre el arte callejero en interiores, Revista Sauna, Afio 1 - Numero 4. Recuperado de
http://www.revistasauna.com.ar/01_04/05.html [Gltimas consultas: junio de 2014].




calle. Con tal propoésito, confrontaremos el linaje al que se lo remite (apropiacionismo
como practica muy usual en el arte contemporaneo) con relacion con la post-produccion

como estética.

Primera parte:

La muestra en Liprandi, desde la “escena del arte contemporaneo”

El trabajo de Martinat se enmarca en usos y lenguajes del arte conceptual. Viene
desarrollando una linea de investigacion y produccion que explora ambitos de
participacion del pablico: la serie “monumentos vandalizables” y los “ambientes”. Como

consecuente desarrollo comienza a trabajar sobre las “superficies” de las ciudades.

Ignacio Liprandi Arte Contemporaneo? programé la inauguracion de la muestra
“Ejercicios para galeria” el sabado 30 de octubre de 2010. Unos meses antes, José Carlos
Martinat se habia documentado para realizar el ejercicio en contexto, sorprendiéndose por

la cantidad y calidad del trabajo de los artistas urbanos locales y en sus palabras:

“uno de los motivos que me estimuld repetir esta serie en Bs Aires se debi6 a que en
mayo, cuando la visité con el fin de ver la galeria y la ciudad para definir qué ejercicios
haria, me sorprendio tanto que me fue imposible no repetir el ejercicio de graffitis que se

realizé en Lima, pues las calles estaban plagadas de ellos, y muy buenos™.

Para la muestra en Liprandi se organizé con un grupo de ayudantes la “apropiacion” de
algunas imagenes mediante un procedimiento consistente en la aplicacion de una resina
sobre las paredes que, una vez seca, permite la remocion de la capa pictorica y el material

del muro. Martinat tenia experiencia en el uso de esta técnica y habia expuesto este tipo

2 Ignacio Liprandi Arte Contemporaneo funciona desde el afio 2010 en Av. de Mayo 1480, Buenos Aires,
Argentina.

3 Ver http://www.ignacioliprandi.com/2010.html [Gltima consulta: junio de 2014].

4 Martinat, José Carlos, lo ultimo por este medio, nota en Facebook, 7 de noviembre de 2010 [Ultima
consulta: marzo de 2012].



de obras en Lima® y Chile® donde se apropio fisicamente de pintadas politicas y
neograffiti. Para los relatos curatoriales de esas muestras el artista se interesa por la
problemética del vandalismo en la forma de “pintas politicas, graffitis y otros tipos de
registro visual callejero””. La muestra en Liprandi incorporé maguetas vandalizables a
pequefia escala, cuyo disefio combinaba formas de edificios publicos de la Ciudad de
Buenos Aires y “graffitis vandalizados”, como llama a estos fragmentos de murales

obtenidos con la técnica de resina.

El texto de catalogo® que la galeria circul6 para la ocasion fue preparado por Tatiana
Cuevas, curadora de arte contemporaneo del Museo de Arte de Lima — MALI donde
Martinat venia exhibiendo desde el afio 2009. También se distribuyeron otros textos
directamente desde el artista, a manera de notas en su perfil en la red Facebook, con
posibilidad de intercambio de opiniones entre éste y el pablico. En estas notas el artista
propone otros conceptos para entender la obra presentada en Liprandi, apartandose del
relato curatorial. Nos referimos a las notas tituladas “Respuesta” y “Lo ultimo por este
medio”, que no estan actualmente disponibles desde que Martinat decidid cerrar su perfil

en dicha red social.

Tatiana Cuevas destaca en el texto curatorial que uno de los motores de Martinat es la

idea de “emitir y recibir informacion”, explorando ambitos que lo llevan a la “otra cara

179

de la vida publica” se interesa por los muros y sus mensajes. Observa al graffiti como

5(2010) Galeria Revolver, Ejercicios de adicion y sustraccion para distraccién, exhibicion programada del
5 al 30 de abril de 2010, Lima, recuperado de: http://revolvergaleria.com/ejercicios-de-adicion-y-
sustraccion-para-distraccion/ [Ultima consulta: junio de 2014]. En septiembre de 2009 Martinat participo
alli mismo en una muestra colectiva con sus maquetas. (2009) Galeria Revolver, Proyectos, exhibicion
programada del 11 de Septiembre al 3 Octubre 2009, Lima, recuperado  de:
http://revolvergaleria.com/proyectos/ [Gltima consulta: junio de 2014].

6 (2010) Galeria Patricia Ready, El fin del principio, exhibicién programada del 8 de septiembre al 8 de
octubre de 2010, comunicado de prensa, Santiago, recuperado de
http://www.galeriapready.cl/GALERIA2/images/stories/prensa/prensa revolver galeria/comunicado de
prensa_revolver.pdf [dltima consulta: marzo de 2012]. Martinat participé con una instalacion titulada
Ejercicio superficial nimero 4, (un mes antes de la muestra en Buenos Aires). Ver notas en
http://revolvergaleria.com/el-fin-del-principio/ [Ultima consulta: junio de 2014].

7 Martinat, José Carlos, Respuesta, nota en Facebook, 4 de noviembre de 2010 [Gltima consulta: marzo de
2012].

8 (2010) Foro publico Inauguracién José Carlos Martinat - Ejercicios para galeria, evento en Facebook,
octubre de 2010, recuperado de: http://www.facebook.com/events/162449603778590/
[Gltima consulta: junio de 2014].

9 [dem.




préctica factible de ser destruida, haciendo foco en su condicion de efimero. Los procesos
que Cuevas menciona en la construccion de la obra de Martinat son la apropiacion como
una operacion forense y la re-contextualizacion de un fragmento de tejido urbano en el

ambito de la galeria.

El artista en cambio se concentra en el concepto de vandalizacion, como dejan ver sus
notas. Paralelamente destaca que la actividad que desarroll6 para la muestra en Liprandi
pertenece a otro aspecto de su trabajo en condicidn de ejercicio y en el cual “experimento
realizando una serie de obras que cuestionan a la misma galeria, al Estado y al mismo
arte”'%. Asimismo, Martinat describe su practica como apropiacionismo y “vandalizacion
de la vandalizacion”, implicando que la intervencion es una accion transgresora con
potencial destructivo sustentado en su propio concepto de vandalismo. EIl debate que
Martinat planteaba como objetivo de la obra, los cuestionamientos que ésta ponia en
escena estaban destinados al publico del Arte, pero la difusién de la vandalizacion de los
murales gener6 un choque con los conceptos y reglas que participan del universo del arte
callejero debido a que éstos no fueron tenidos en cuenta (o desconocidos / ignorados).
Esto provocd la crisis que no pudo ser resuelta sino por medio de la accion violenta, y

llevaron a la consiguiente clausura de la muestra*,

La inauguracion y la intervencion

Para el momento de la inauguracion de la muestra, un grupo de graffiteros se hizo presente
en la galeria, participando incluso del vernissage y consultando los valores de las piezas
exhibidas. En determinado momento, se abrieron los extintores de la sala, y en la
confusion y la escasa visibilidad aprovecharon para graffitear -“vandalizar”- las piezas de
Martinat, hacer inscripciones en las paredes e incluso pintar la lente de la cdmara

fotografica del artista y la camisa del galerista. Todo esto fue leido en clave de accion, y

10 Martinat, José Carlos, Respuesta, nota en Facebook, 4 de noviembre de 2010 [Gltima consulta: marzo de
2012].

11 Aunque el artista dio por concluido el ejercicio, esta accién consigui6 el cierre de la muestra. El pablico
siguid acosando con insultos y amenazas a Martinat en las redes, y los articulos se hicieron eco de estos
sucesos en tono critico. Es notable que en todas las exposiciones subsiguientes se excluye la muestra de
Liprandi de su curriculum. Martinat cerr6 su perfil en la red Facebook y se niega a dar notas referidas a
este hecho.



documentado fotograficamente. La muestra se cancel6 luego de este escrache!? violento.
J.C. Martinat califico este hecho como el cierre del ciclo: “la vandalizacion de la
vandalizacion de la vandalizacion”*® y desde el punto de vista del proyecto, éste cumplié
con todas sus expectativas, concibiendo la intervencion como término de la reflexion
promovida por la obra. El espacio que la galeria habia creado en la seccion publica de
eventos de Facebook se vio repleto de comentarios y discusiones que pusieron de relieve
el enojo del sector agraviado por la practica artistica de Martinat, con una minoria que
trat de “defender” su trabajo apelando a los discursos del Arte como justificacion del
accionar. Asimismo, una catarata de insultos y amenazas se descargé sobre la figura del
artista, rozando limite con la xenofobia. Las mas de doscientas opiniones no pueden

dejar de tenerse en cuenta a la hora de analizar estos hechos.

Segunda parte:

La obra de J.C. Martinat, desde “la escena del graffiti”

Para préacticamente la mayoria de los graffiteros'* y publico seguidor del arte urbano, José
Carlos Martinat es un ladrdn. Este adjetivo puede leerse en casi la totalidad de los
comentarios registrados en las paginas de Facebook, directamente de la boca y de la mano
de los principales artistas callejeros locales. Extendemos el término “artistas” a estos
hacedores de street art, ya que ellos mismos se consideran creadores de arte y llamarlos
de esa forma permite ubicarlos en situacion de pares de J.C. Martinat y dimensionar los
sucesos desde un angulo que los equipara como creadores de arte. De esta forma
proponemos presentarlos no s6lo como “los otros” frente al artista sino como “otros
hacedores de obras” con la observacion de que en esta escena cuando hablamos de arte,
obra, artista, nos estamos refiriendo a conceptos diferentes de lo que estos términos

implican para los circuitos del Arte.

12 Método de protesta basado en la accion directa, que tiene como fin que los reclamos se hagan conocidos
a la opinién pablica.

13 Ver Respuesta.

14 Utilizo la palabra “graffiteros” para referirme en este caso especificamente al artista urbano que practica
el street art, graffiti o neograffiti y algunas formas contemporaneas de muralismo, aunque esta palabra
puede dar lugar a confusion al considerar todo el arte que se desarrolla en las calles como “graffiti” y aln
mas, como vandalico. En nuestra opinion, la terminologia inexacta hace que todavia exista confusion tanto
a nivel académico como profesional, pero al no existir ciertos consensos, preferimos referir con los usos
mas habituales de los términos.



La apropiacion

Para la escena del street art local, el ejercicio de apropiacion es considerado como robo.
Cualquier intento por entender esta practica por fuera de los limites de la “Institucion
Arte” estd condenado al fracaso porque en la propia “Institucion Calle” esta conducta es
totalmente inaceptable. Existe un sistema complejo de valores no s6lo para el producto
sino para la practica del arte en la calle a manera de lineamientos compartidos por una
comunidad practicante. Como generalmente se tiende a separar al graffiti (o su producto
visual, su registro o imagen) de su praxis y todo lo que implica la realizacion, cualquier
analisis que no tome en cuenta los cddigos éticos de la practica queda trunco. Uno de los
puntales més importantes para la comunidad graffitera es el “respeto”, entendido éste
como una actitud ética frente a la vida y la practica del arte que incluye no pintar por
encima del espacio del otro y potenciar la sana competencia desde la superacion técnica
y creativa de cada artista, sin apelar a la copia o cita anénima de un recurso tanto visual

como técnico.

La intervencion sobre la vandalizacion

La préctica de ciertas formas del graffiti puede ser considerada vandalica’® y de hecho en
muchos paises, cualquier forma de graffitismo es prohibida o penada. No es el caso de
nuestro pais, en donde se desarrolla la actividad en otros parametros de tolerancia. De
hecho, un acto vandélico es generalmente un fendmeno de destruccion fisica y en el cual
se hace importante la intencion'®. Mucha de la asociacion graffiti-vandalismo proviene
de una parte del relato historico de la actividad de graffitear entendida en forma negativa,

linaje que algunos investigadores encuentran en pensadores y tedricos que identifican esta

15 En el ambiente del graffiti y el street art existen claras diferencias entre las formas o estilos de la practica,
y sobre la legalidad / ilegalidad de la misma. Esta diferenciacion es tenida muy en cuenta y no es una
eleccidn ingenua del graffitero, y es un factor en las discusiones que posicionan al graffiti como arte / no-
arte.

16 Hemos propuesto que el vandalismo en el caso del graffiti, no redunda en la destruccion fisica del objeto,
por ende no aplica el concepto mas cominmente aceptado. Paralelamente hemos comentado que la
intencion en el graffiti en algunos casos no es destructiva sino estética (aunque esta intervencion redunde
en la modificacion de un objeto “victima” del graffiti). Esto implica que es necesario hacer un analisis mas
profundo cuando se compara al graffiti con una practica vandalica que busca verdaderamente la
destruccion. Ver dos Santos, Laura (2009) Graff-City. Aportes para una lectura del graffiti hip hop desde
la teoria del arte Tesis de licenciatura (Inédita).



clase de fendmenos con el “salvajismo remanente que los retrasa” (Figueroa Saavedra,

2006), ubicando en esa linea al graffiti como paradigma de una enfermedad social®’.

Asimismo algunos artistas consagrados de la escena del street art local suelen pintar en
muros que han sido cedidos. Este tipo de obras no son consideradas vandalicas ni por los
artistas callejeros, ni por el publico. Los trabajos sobre los que Martinat realizd sus
intervenciones son muros altamente apreciados por su calidad estética y de factura. Este
hecho hace que dicha intervencidn sobre las imagenes y su soporte fisico sea doblemente
transgresora y violenta pues tiene lugar sobre objetos que tienen una vida cultural propia
dentro de la comunidad y no han sido simplemente librados al azar y las inclemencias del

tiempo.

Un factor muy importante a tener en cuenta es la consecuencia de la intervencion®®,
hecho en el que los graffiteros hacen fuerte hincapié: el proceso de intervencién provoca
un deterioro fisico en la pared y en la obra que mutila, dejando en el espacio urbano una
huella violenta que resulta incomprensible a la comunidad. Sumado a este factor la
realidad que de cuatro intentos de apropiacion mediante la técnica desarrollada por
Martinat, tres de los murales no resisten la extraccion completa de la imagen y “se echan

a perder?®,

Por lo visto la eleccion de las obras que Martinat apropié no fue azarosa sino que
premeditadamente buscd imagenes de gran calidad y de trabajos de artistas reconocidos
en el ambiente (en palabras de Martinat: “sé sobre qué obras he actuado™) aunque la
seleccion no respondid a un patron programado sino a la cantidad de obras que si pudo

retirar medianamente integras. La operacion (que necesariamente debe incluir el

17 Esta idea la desarrolla Fernando Figueroa Saavedra en algunos articulos varios y en (2006)
Graphitfragen. Una mirada reflexiva sobre el graffiti, Madrid, Minotauro digital.

18 Existen varios espacios donde se socializaron las imagenes de las intervenciones de Martinat,
principalmente las cuentas de Facebook o Flickr de los mismos graffiteros afectados. Ver (2010) Nerf,
Pintadas robadas y arruinadas por José Carlos Martinat, Album fotogréfico en Facebook, recuperado de
http://www.facebook.com/media/set/?set=a.166793060015973.40167.155187621176517 &type=1

(2011) BA Street Art Tour, The Buenos Aires street art thieves, post de blog, recuperado de:
http://www.buenosairesstreetart.com/2011/04/the-buenos-aires-street-art-thieves/ entre otros.

19 Comentarios en la red referidos a ejemplos concretos del deterioro de los murales. Ver comentarios de
Nerf Baer, 04 de noviembre a las 18:34, en Respuesta.



“descarte” como parte del proceso de produccion de obras) demuestra que la intencion no
solo es “vandalizar lo vandalizado” sino a su vez, re-utilizar la imagen-objeto que
necesariamente debe “verse integra” (si cabe el uso de esa palabra al fragmento que es
arrancado). Una vez mas, notemos que las obras que no fueron “correctamente
arrancadas”, las que no resistieron en integridad a la extraccion de la imagen, no fueron

expuestas en la muestra.

La re-contextualizacion

Otro punto del reclamo radica en el nervio de una cuestién problematica dentro del
ambiente del street art: calle o galeria. Martinat no sdlo apropia graffiti, no solo
interviene las obras concretando un acto vandalico sobre los murales, ademas las re-
contextualiza en una galeria y las vende. Y més aun: las vende como produccion propia.
Se puede polemizar sobre si un graffitero puede “exponer” en una galeria 0 museo pero
lo que no se polemiza es que cierto tipo de arte pertenece a la calle y que debe ser
respetado. Al intervenir y dafar los murales, y llevarlos a otro espacio en donde se
convierte en mercancia, Martinat no s6lo est4 apropidndose de una imagen y un discurso
erroneamente concebidos como vandalicos sino que ademds estd menospreciando la
actividad del artista del graffiti que generalmente cultiva una experticia luego de muchas
horas de préctica, y trayectoria que sustenta luego de toda una vida de actividad que, con
el correr del tiempo, le otorga cierta fama. En el concepto valorativo de la escena del
street art es determinante la maestria de manufactura del hacedor, y la apropiacion es
sentida como desvalorizacion, insulto a la propia capacidad del graffiti de obtener status
de “obra de arte per se””, como si hiciera falta la mano de un artista (consagrado,
emergente?) para elevarle categoria y por supuesto, venderla. Al posicionarse como
autor y como poseedor objetual de las iméagenes apropiadas y disponerlas para la venta,
Martinat tensiona al médximo una de las condiciones del street art que reza que lo que esta
en la calle, es de todos, puede ser vandalizado y sufrir deterioros, indiferencia y
tachaduras pero nunca puede ser poseido por ningun individuo por ser genéticamente una

imagen colectiva.



Tercera parte

Consecuencias de la accion: entre cita y post-produccion

Como hemos sostenido, las consecuencias de este cruce de intereses entre arte conceptual
y street art han resultado en un acto cargado de violencia simbolica y fisica que evidencia
lo incompatible de las tensiones que lo afectan. Por eso entendemos que tanto los graffiti
apropiados como las consecuencias de la accion tienen que analizarse juntas y no focalizar
en las imé&genes como obra. Creemos que no es suficiente para valorar y posicionar este
trabajo apelando a una corriente, estética o procedimientos puntuales del arte
contemporaneo si falta una critica integra que incluya el conocimiento y la informacion
actualizada y revisada de la escena del street art. Consideramos que al desconocer los
fundamentos del graffiti contemporaneo, el artista propici6 el desenlace de
acontecimientos violentos mediante la instauracion de un objeto complejo que provocd
confusion en lugar de proporcionar una plataforma critica al arte, el mercado y las
préacticas artisticas contemporaneas. Al fundamentar como “vandalizacion de la
vandalizacion” con una importante equivocacion acerca de lo que es el vandalismo en el
street art, JC Martinat no previ6 los riesgos inherentes a las intervenciones sobre
elementos culturalmente resistentes y reaccionarios, explicé cuél es su concepto (a
nuestro juicio erréneo) de vandalismo para que la obra tuviera sentido en esos estrictos
marcos. El problema reside aqui en la aceptacion de ese marco, que nunca esté protegido
sino inmerso en el didlogo inmanente de la cultura. Entra aqui en discusion el “sentido
de la oportunidad” que implica apropiarse de un trabajo estéticamente poderoso como lo
fueron los fragmentos extraidos, a diferencia del tag y de la bomba.?° Baste el comentario
de uno de los participantes del debate: “no es lo mismo vender la basura del otro que la

obra de otro”?

Apropiacionismo

2 Tag y Bomba son dos tipos de graffiti ejecutados en rapidez, que denotan posesion/ pertenencia a un
espacio fisico. Es una condicion de su estética ser realizados en forma muy desprolija o minimalista y de
intencion vandalica. Los graffiti que Martinat apropié necesitan mucho tiempo de realizacion y trabajo
complejo, imposibles de realizar de manera “vandalica”. Mayormente hechos en espacios cedidos: muros
resguardados y “monitoreados” tanto por los graffiteros o bien considerados “propiedad privada”.

2 Ver comentario de Conrad Florez, 05 de noviembre a las 13:59, en Respuesta.



Casi todos los participantes del debate que opinaron en su favor del artista y su obra
remiten al linaje del “grupo Pictures” y la entienden como una apropiacion dentro de ese
modelo: “La propuesta de José Carlos Martinat se ajusta al marco del arte contemporaneo
bajo el concepto de “apropiacion”, que lleva como tesis la observacion, seleccion y

sustraccion de ciertos referentes previamente concebidos por otros artistas”?2,

Hay que
rescatar que ya desde el mismo relato curatorial se habia intentado instalar la practica de
Martinat dentro de la narrativa apropiacionista. Si bien la alusion al grupo de artistas de
Pictures no es directa, al parecer asi lo ha entendido el publico. Cabe destacar la
diferencia respecto del tipo de planteo que dicho grupo de artistas proponia sobre la
imagen: en primer lugar, la apropiacién como procedimiento no se da sobre el objeto
fisico directo; el original no sufre ninglin cambio radical estructural. En el caso de J.C.
Martinat, la accién se transforma en una intervencion que produce un objeto nuevo,
mediante la apropiacion literal de la imagen del muro. No se trata de una copia, ni de una
reproduccion de ella, es imagen fragmentada y descontextualizada. Revisando las tesis
que Douglas Crimp propuso para Pictures (Crimp, 1977), el interés estaba en la
presentacion como proceso y no en la re-presentacion. Lo que estos artistas estaban
proponiendo era un retorno a la imagen y el planteo de este procedimiento es develar las
multiples esferas de la misma, la realidad del signo como un palimpsesto: “Those
processes of quotation, excerptation, framing, and staging that constitute the strategies of
the work | have been discussing necessitate uncovering strata of representation. Needless
to say, we are not in search of sources or origins, but of structures of signification:
underneath each picture there is always another picture.”?® En Pictures las fotografias
buscaban una confrontacion critica entre el arte y su presentacion, ampliando el problema
de la recepcion y el consumo de la obra. Un énfasis en la imagen como un tipo de ente
que no depende de su materialidad, de su medio ni de su condicion objetual: “And if it is
impossible to locate the physical medium of the work, can we then locate the original

artwork?” 24,

22 \/er comentario de Sergio Raul Jorquera Ulloa, 07 de noviembre a las 23:32, en Lo Gltimo por este medio.

23(1979) Crimp, Douglas [1977] “Pictures”, October, Vol. 8 (Spring, 1979), pp. 75-88
24 [dem.



Otro concepto sensible en el apropiacionismo es la preocupacion por la duracion de la
experiencia (Crimp, 1977). Podemos considerar que al extraer la “imagen-graffiti” del
muro y darle el contexto de la galeria, Martinat ha creado un espacio que implica ficcion
y el proceso de extraccion puede ser entendido parcialmente como una preocupacion por
la perennidad del graffiti (en el texto curatorial se habla de “ejercicios de preservacion”).
Esto no es suficiente para explicar lo que la obra presenta: un fragmento que de ninguna
manera puede ser entendido como preservacion sino como objeto extraido fisica y
concretamente de una realidad a la que pertenece. La accion de la extraccion es mas
fuerte que la de conservacion, no hay hallazgo, evento fortuito, nostalgia. De hecho, para
la presentacion de estos fragmentos el artista realiz6 una accion vandélica cargada de
violencia que contradice con la idea de preservacion (la misma curadora lo acerca al
trabajo del cirujano). El resultado de esto es un objeto artistico que no habla de una
experiencia del tiempo sino de varias situaciones (seleccién, robo, encuadre y exposicion)
que se implican en el fragmento como tal, configurando una nueva identidad. La cita ya
no es “textual”, lo que Martinat hace es crear algo radicalmente diferente al arte callejero.
En consecuencia, creemos que su obra no es cita, mas si una apropiacion directa que
deviene en una nueva presencia. Aqui podemos comparar con las reflexiones que Crimp
menciona en Pictures acerca de la obra de Cindy Sherman: instauracion de la imagen
como una nueva narrativa ficcional en un sentido de simultdnea presencia y ausencia:
“They are like quotations from the sequence (...). Their sense of narrative is one of its

simultaneous presence and absence”?.

En el caso de estas imagenes, el paralelismo con la narracion esta dado por la secuencia
seleccion, extraccion, encuadre y exposicion implicita en el fragmento, pero la imagen
no puede citar esa narracion, porque ella es testimonio y no escenario. Lo que de
presencia y ausencia tiene, esta relacionado con su materialidad y no con su temporalidad.
Al darle un nuevo contexto al fragmento apropiado, directamente nos preguntamos por
aquello que no estd, lo que falta. Existe una energia enorme respecto de esa falta, porque
vislumbramos su origen en otra parte. En ese sentido, la imagen se vuelve fuerte si

entendemos las tensiones que existen en el graffiti contemporéneo, su discusion intrinseca

2 fdem.



sobre el rol y el &mbito de pertenencia; su pugna por permanecer como préctica en los

margenes.

Estética de la Post-produccién

El ejercicio de Martinat se sustenta con mayor fuerza si se lo analiza desde los
fundamentos de una estética de Post-Produccion como la plantea Nicholas Bourriaud.
Esto quiere decir que los criterios valorativos y de analisis que entran en juego hacen
hincapié en la coyuntura de la esfera interhumana en toda su complejidad (gente,
comunidad, grupos y redes, interactividad, produccién y consumo) caracterizandose por
el uso de objetos de la cultura preexistentes utilizados también como herramientas,

conexiones, temas y problemas (Bourriaud, 2002).

Refiriéndose a una tendencia de la sociedad globalizada y posmoderna, pero aplicandolo
al arte, Bourriaud vislumbra una manera que supera el apropiacionismo como practica
contemporanea ampliamente extendida: “The working principles of today's artists seem
to me to break with the manipulation of references and citation (...) deeply reexamine
notions of creation, authorship, and originality through a problematics of the use of
cultural artifacts - which, by the way, is absolutely new”?®. Se entiende esta linea de
accion como una nueva actitud respecto de las relaciones con el patrimonio y los objetos
de la cultura, que son manipulados como un catélogo de formas pre-existentes y un deseo
de inscribir la obra de arte dentro de una red de signos y significados en lugar de pensarla
como un objeto autonomo y final (Bourriaud, 2002). En consecuencia, el artista nos
presenta posibles recorridos que son su eleccion (seleccion) entre posibles emergentes:
desde un cumulo de posibilidades, nos presenta una invencion personal no pensada como
objeto final sino una obra generadora de actividad (significaciones, reutilizacion y

consumo).

El desafio es superar la pasividad de la sociedad de consumo si el arte es capaz de

promover narrativas alternativas donde el espectador es tenido en cuenta como productor.

% Bourriaud, Nicholas (2002 ) Postproduction: Culture As Screenplay: How Art Reprograms The World,
Lukas & Sternberg, New York.



En estos parametros, la cita en la obra de Martinat pone en crisis varios aspectos del arte,

tales como el autor, el objeto y sus relaciones con el publico y el entorno.

Crisis de la idea de autor

La idea de autor es puesta en cuestion en el ejercicio de apropiacion. Es claro que cuando
vemos una de sus obras, sabemos que Martinat “no las pintd”, el mismo se expresa de la
siguiente manera: “Quiero recalcar que este ejercicio es muy claro: es la apropiacion de
graffitis. Yo jamas digo que he pintado esas obras, no tomo el crédito de nadie, como
tampoco lo hace la calle”?’. La critica del ambiente del graffiti se centra en que, al extraer
la imagen y sin mencionar su autor material, el artista se apropia de la autoria. La
desinteligencia entre una y otra parte radica en un desconocimiento de los codigos: para
Martinat es claro que él no se estd endilgando el titulo de autor del graffiti (aunque si es
el “creador” de la obra que lo utiliza) mientras que para algunos esta “exponiendo una
imagen” que pasa por ser suya. En la escena del graffiti los murales a veces son anGnimos
en el sentido de que no llevan firma pero esto no implica la ausencia del autor. Existe
una premisa que entiende que el estilo es también sefia de identidad de autoria. Los
murales también se acompafan de un tag cuya funcion es de firma. Asimismo muchos
trabajos no figurativos son realizados sobre la base de un nickname, que es el nombre del
graffitero (o su grupo). Todo esto hace patente que, lo que para algunos pasa por

“anonimato de la calle” no es verdaderamente tal.

El objeto y su entorno

Una de las criticas méas fuertes referidas a Martinat lo vincula con el “robo”. Esto implica
un fuerte sentido de posesion respecto de la imagen. No se trata de exponer un graffiti;
sino de quitar el trozo del muro que por tal proceso se convierte en otra cosa. Ya no
podemos considerarlo graffiti ni arte urbano. También convenimos en poner en

consideracion que la accion tiene consecuencias entre las cuales se destaca lo que queda

27 \/er Respuesta.



como “resto” del graffiti vandalizado. El significado del ejercicio difiere si no se

contempla esta cuestion.

Sin embargo, en la galeria no se expusieron fotografias sobre lo que quedd luego de la
intervencion, siquiera se lo menciond; la exposicion se concentré en la exhibicion de
objetos. Para replicar a la acusacion de “robo” se justificé desde codigos relacionados
con la Institucion del Arte: “es ademaés un ejercicio en el que se juega con los limites del
arte e indaga sobre qué es apropiado y qué no (...) Este proyecto lo inclui en una galeria
comercial (el mercado) porque uno de sus objetivos era la provocacion al mercado mismo
del arte, jugar también con sus limites, con la moral del arte”?®. En la cita entrevemos
que se apela a un marco institucional para justificar un hecho en el cual aparece la variable
compra-venta como una provocacion. Sin embargo, y es aqui donde el publico se ha
mostrado més inflexible, el hecho de poner precio a los fragmentos apropiados es algo
que va en abierta contradiccion con los principios fundamentales del arte callejero que
reza que ningun graffiti o mural realizado en las calles puede tener duefio. Esto implica
que la realizacion de esa obra fue pensada en un contexto de apertura a otro pablico y su
intencion es hacerla parte de un discurso que va en contra de la sistematizacion y
asimilacion al ambiente del Arte. Al poner un precio a los graffiti apropiados, el publico
reacciond negativamente porque siguié percibiendo a la imagen como unida a una

narrativa de resistencia que fue violentada.

Algunas conclusiones

Haciendo una sintesis, las metaforas més frecuentemente utilizadas por el publico
participante para describir la impresion sobre el trabajo de Martinat fueron:

e Secuestro

e Privatizacion

e Violacion

28 \/er Respuesta.



e Destruccion

Es claro que para la gran mayoria, sélo existieron valoraciones negativas para estos
ejercicios. Si el interés del artista queda meramente en registrar las respuestas y

comunicarlas®®, entonces parece que los objetivos del ejercicio se lograron.

Otra reflexion que nos merecen los sucesos es la clara violencia generada queda planteada
como una dicotomia “arte versus graffiti”, que viene a abonar el campo de la discusion
que en ese sentido se viene dando lugar desde el inicio de la préactica del arte callejero y
que en estos momentos esta claramente superada en cuanto que mucha de esa préctica ha
sido reformulada en sus nexos con la Institucion Arte. En consecuencia, para el
neograffiti los limites de su accidn estan desbordando la calle y ubicandose en nuevas
posiciones respecto del mercado y el Arte, a la par que algunas de las cuestiones mas
arraigadas en su tradicion vienen discutiéndose constantemente para renovar el
movimiento. Pero aunque esta es una realidad, la tension todavia es palpable y algunas
formas del arte conceptual parecen chocar y colapsar con las prerrogativas de esta otra

escena estética.

Excede el alcance de este trabajo la posibilidad de un minucioso anélisis sobre la obra de
Martinat, o sobre los sucesos. Nuestra intencion es analizar algunos conceptos con
argumentos que sirvan como puntos de partida de nuevas investigaciones y hacer notar
que es necesario complejizar los andlisis cuando tratamos fendmenos en los lindes de
produccién como continuamente surgen, atentos a las relaciones que se tejen entre artista,
objetos y publicos en la dindmica cultural en la que se encuentran insertos. De esta forma
incluir productos y procesos para no caer en la banalizacion o el simulacro. Estamos
seguros que ain queda mucho por trabajar sobre el arte urbano y es un camino en el que
hay que construir teoria sin escindir del imaginario que los artistas proponen, toda la

vitalidad de la praxis y su conexion critica con otras realidades.
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