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HoLAS QUE CUENTAN?
El espafiol coloquial: una variedad de uso en el chaf entre jovenes tucumanos

Maria Gabriela Palazzo
Facultad de Filosofia y Letras | CONICET | INSIL |
Universidad Nacional de Tucuman | Argentina

0. Introduccién. Kl chat como una de las realizaciones del discurse juvenil

Para acercarnos a este tema nos interesamos en el discurso juvenil como nivel de anali-
sis en cuanto constituye un proceso, no un resultado Somos conscientes de que no existe
un solo discurso juvenil, sino multiples realizaciones discursivas de lo que en diferentes
contextos se entiende como “juventud”. Con esto también queremos aludir no solo a los
textos producidos por jovenes sino aquellos que los tienen como referentes y los que los
consideran sus destinatarios. Por ello entendemos que el char es uno de los géneros del
discurso en los que ciertos rasgos que la sociedad relaciona con “la juventud” se ponen
en practica. De entre esos rasgos, o caracteristicas mas o menos homogéneas, nos cen-
traremos en aspectos del habla coloquial en un contexto de uso especifico. La dimension
discursiva implica, por tanto (Filinich, 2001:31 ss):

a) lalengua en relacién con los roles sociales;

b) lainteraccion de las fuerzas sociales en las transformaciones lingiiisticas.

,Se puede concebir a los distintos grupos juveniles como “fuerzas sociales” capaces
de transformar la lengua? Seria una afirmacién un tanto arriesgada; sin embargo, al me-
nos como agentes sociales, los jovenes constituyen una fuerza de choque, que busca la
transformacion o la diferenciacidn con respecto a otras generaciones. En este sentido, el
espacio discursivo que ofrece la sala de chat como tugar de encuentro entre jovenes se
constituye en territorio adecuado para manifestar ese doble movimiento de identifica~
cién —con los pares— y de diferenciacion —de los adultos— Coincidimos con Briz (2002:
126} en que hay hechos relacionados con el habla juvenil que favorecen la integracion e
identidad de este grupo social (o diriamos mas bien, estos grupos sociales). De este mo-
do, asi como se la puede considerar un signo de pertenencia y diferenciacion social y
generacional, el habla juvenil en el chat tiene su repercusion en otros hechos sociales y
lingiiisticos, como ser el uso de determinados términos propios de la red v de la conver-
sacién virtual en contextos conversacionales v coloquiales fuera de ella (un encuentro
de amigos, la charla por teléfono, etc.).

Ahora bien, con respecto a los reles sociales, la posicion de los jévenes varia seglin
los contextos; de alli que el uso de la lengua sea diferente y se manifiesten distintas va-
riedades y registros. En el caso particular del char, la lengua esta en estrecha relacién
con el rol social del joven que se concibe como tal, que entre sus esparcimientos incluye
el de la conversacién virtual, pero que fundamentalmente puede acceder, no s6lo a una
computadora —sea personal o de un cybercafé— sino a las competencias para poder inte-
grarse al grupo que desea. Asi también es probable gue el mero hecho de comunicarse
por este medio sea una forma de reafirmar esa condicidn culturalmente aceptada de jo-
ven. Y ya que éste es un espacio de puesta en funcionamiento de la lengua sostenido por
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rasgos generales y especificos del tipo discursivo (Filinich, 2001 [1998]}:31), entonces
es un discurso.

1. El chat: ;una conversacitn prototipica?

Pensar en una conversacion escrita podria resultar hasta hace algunos afios una contra-
diccidn, un fendmeno practicamente improbable. Sin embargo, el avance de la tecnolo-
gia informatica permitié que los registros se manifestaran en forma sincrénica.

Nuestra hipdtesis es que el char entre j6venes es un espacio discursivo escrito marca-
do por la variedad coloquial oral. Es sin dudas una conversacién’, solo que tiene la par-
ticularidad de no realizarse cara a cara, al menos en su versién original (recuérdese que
existe la posibilidad de visualizarse a fravés de una camara de video).

Los rasgos minimos de este tipo de comunicacion pueden enmarcarse en la variedad
cologuial, v, dentro de ésta, de lo coloquial escrito (Briz, 2002: 23): [+ relacion de
proximidad], [+ saber compartido], [+ cotidianidad]. Con respecto a la planificacién,
notamos una diferencia entre el chat y otros modos de realizacién de lo coloquial escrito
(como la carta familiar, o su versi6n electrénica —el e-mail-): en nuestro caso, la planifi~
cacidn es minima, ya que se cuenta con que hay un interlocutor esperando la respuesta,
Diremos por tanto que en la conversacion virtua! conviven lo coloquial escrito y 1o co-
loquial oral’. Por otra parte el chat, en su efecto de escritura de la voz, es caracterizado
por Mayans (2000:44) como:

El més inorganico v espontaneo de los registros escritos. Resulta proximo, desproviste de
convenciones y reglas gramaticales o, al menos, de la obligacién de su cumplimiento. La tradi-
cional caracterizacion distante del texto escrito se diluye ante la poca elaboracién de las frases
v lo instantdneo de su llegada a los receptores. | ...] el sistera de argumentacién es més similar
al de una conversacion oral: el contenido se improvisa mas, se distribuye fragmentado.

Ademas, es una conversacidn en tanto se presenta como un discurso oral, dialogal,
inmediato, cooperativo vy dinamico. Segun Briz {(1998: 42 ss.}, s1 alguno de estos rasgos
esta ausente, la conversacion no seria profotipica sino periférica. Desde esta caracteriza-
c16n, la conversacion por Internet seria periférica ya que es un texto escrito. Sin embar-
go, lo oral tiene una fuerte presencia, v si bien depende de la escritura, se subordina a
esta para poder materializarse. Con esto queremos decir que hay una voluntad de char-
lar de un modo similar al del encuentro personal y oral, solo que a través de un canal
diferente. Entendemos, por lo tanto, que el char se aproxima, por su funcion e intencidn,
a una conversacion coloquial prototipica, pero es por su forma y canal, una conversa-
cién coloquial periférica.

Al estudiar el chat o conversacién virtual entre jovenes, debemos tener en cuenta que
nos referimos a un registro particular: el coloquial, caracterizado por sus elementos co-
loquializadores (Briz,1997: 31): relacion de igualdad, relacidn vivencial de proximidad,

! Entendemos que una conversacion es una accidn social, un mtercambio dialogal entre dos o més perso-
nas, que negocian sus punios de vista y buscan la aceptacién del otro. Adam (1991), dentro del enfoque
secuencial de las tipologias textuales, distingue didlogo de conversacion. Asi, el texto dialogal es una
estructura jerarquizada de secuencias (intercambios), mientras que a la conversacién la comprende en el
marco de otros puntos de vista, entre elios, el discursivo. Nuestra postura tiene en cuenta ambas dimen-
siones: la conversacion es un tipo discursivo constituido por segmentos dialogales e intercambios.

? Francisco Yus (2001: 101 ss.) se refiere a las diferencias entre el discurso oral y el escrito, para luego
referirse particularmente al caso del chiar. En Gabriela Palazzo (2002, en prensa) también se estudia este
aspecto.
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marco discursivo familiar y cotidianidad. Diremos ademas que se manifiesta un frecuen-
te uso del tecnolecto. Se convierte en un espacio donde el empleo de la jerga no solo es
admitido sino esperado. La creatividad también se pone en juego, llegando al punto de
que algunos usuarios son identificados por su modo de expresarse, por sus “rarezas lin-
guiisticas”, o bien, su creatividad léxica, como se ve en (1)

() VEROX> holitax gentex lindax
<VEROX> X;0)
<Malu-> Veroooooooo!!!!
<VEROX> maluxxxxx
<turco26> <VEROX> holitax gentex lindax<verox
<ESCORPIANA 29> holax verox
<VEROX> X;0}

Con respecto a la presencia, si bien hay simultaneidad, no hay proximidad fisica, ya
que se trata de un didlogo escrito, llamado “virtual”. En este punto podria objetarse lo
antes dicho, ya que esto no corresponderia a una conversacion prototipica, que se supo-
ne es oral y en presencia fisica. Sin embargo, la funcién comunicativa oral prevalece por
sobre la escrita, ya que lo importante es hablar y comunicar una opinién, un punto de
vista, en suma, una serie de argumentos a través de un soporte escrito pero practicamen-
te sin considerar la adecuacién a la norma escrita. Mas bien lo que se busca es la ade-
cuacién a las reglas de toma de turno, de cortesia, de conversacion® que el mismo canal
se encarga de proporcionar. Por lo tanto, existen otras reglas pragmaticas que tienen que
ver con las competencias y habilidades para poder interactuar en un medio como este.

3. El contexto a partir del texto. Estrategias de contextualizacion

El corpus escogido es una conversacion privada’ entre jvenes tucumanos, o al me-
nos residentes en Tucuman, Argentina. El marco para su estudio sera el analisis del dis-
curso y la pragmatica, que constituyen herramientas pertinentes y abarcativas para abor-
dar los fendmenos lingiisticos v no lingiiisticos del discurso. Tomaremos como referen-
cia principalmente los trabajos de Briz (1996,1997, 1998).(Ver anexo Conversacién®)

La conversacion virtual, como cualquier otro modo de comunicacién, ocurre en una
situacién’. En este sentido, Parret, (1987)° sostiene que el discurso no es pasivo en rela-

? Paratexto que representa una nifia sonriente.

* En Gabriela Palazzo (2002: 121) se estudian las reglas explicitas e implicitas del canal # tucumanos,
como asi también la relacién del uso con las méximas conversacionales propuestas por HP. Grice

> Las modalidades de uso del chat son dos: conversacion gencral o publica y conversacién privada. A la
primera tienen acceso todos aquellos hablantes que lo deseen, incluso los que solo desean observar el
desarrollo de conversaciones ajenas, mientras que en el caso de la privada se escogen los interlocutores y
mantienen una conversacién personal.

® Hemos numerado cada emision, lo que no significa que una emision representa una intervencion.

" En Francisco Yus (2001: 25 ¥y ss.) se problematiza el concepto de situacion. Con respecto a Internet
concluye en que “el entorno material de los usuarios no importa o se identifica con los limites de la panta-
Ha del ordenador {...] los usuarios abstraen (o hipotetizan) toda una gama de pardmetros contextuales que
serfan relevantes en una interaccién cara a cara”. Cowmeidimos en gran parte con estas afirmaciones; sin
embargo no nos queda del todo claro a qué se refiere el autor al referirse al “entorno material”. Si con
ello significamos los objetos, entidades fisicas que rodean al hablante, entonces en muchos casos estos
son tenidos en cuenta por los interlocutores. No siempre Ia construceién del contexto empirico es virtual;
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cidén con el contexto en tanto es constitutive de su contextualizacién. Asi, una primera
mirada al didlogo entre A v B nos permite confirmar que el discurso es dependiente del
contexto de produccion y de recepcidn.

Con respecto a lo que Rojas Mayer denonmina confexto global —la realizacién de los
actos de habla tanto orales como escritos en sus respectivos contextos—, mencionaremos
que este tipo de contexto se halla ligado a la adecuacién al género. Quienes chatean
deben conocer y respetar ciertas reglas para poder emitir sus actos de habla. Vinculamos
esto con lo que Coseriu (1967:313 ss.)’ denomina contexto empirico: "los estados de
cosas objetivos que se conocen por quienes hablan en un lugar v en un momento deter-
minados”.

Por otra parte, el contexto inmediato (¢ bien prdctico segin Coseriu) es la sala de
chat, metafora de la habitacién, mientras que el entorno mas general es una zona geo-
grafica especifica: Tucumén.

Existe ademas un saber compartido, lo que Sperber & Wilson (1986)"° denominan
entorno cognoscitive compartido que permite el €xito de la conversacion. La referencia
exoférica es dominante. A y B'' son amigos, su edad oscila entre los 18 y 25 afios y
tienen una relacion previa al momento de esta charla. Ello se presenta desde el comien-
zo, cuando A comenta a B que se compré Hamlet; evidentemente, no es un tema nuevo,
sino tratado en conversaciones anteriores. Esta mencion de la obra es una huella contex-
tual interesante porque permite inferir el grado de socializacion, o al menos de escolari-
zacion de los hablantes. Por lo visto son universitarios (al menos B lo es, ya que men-
ciona que debe leer el texto “para mi final”), y pueden intercambiar una opinidn acerca
de una obra literaria. Ademas de estas implicaturas seménticas y pragmaticas, 1a elipsis
nominal en (2):

(2) 19. B: yo tambien tengo que releerio para mi final

se corresponde con una elipsis contextual que remite a que B esta por rendir un examen
final en el que ese libro estara incluido. Ello nos lieva a pensar que B estudia alguna
carrera relacionada con la Literatura.

En el marco de ese entorno cognoscitivo compartido se encuentran también los gus-
tos musicales, motivo de la pequefla polémica en tono jocoso entre A y B. Un observa-
dor externo que no est¢ al tanto de la misica que escuchan muchos jovenes en Argenti-
na no comprenderia por qué, de pronto, aparece un enunciado del tipo de 85., 86. y 87.
El hablante A sabe que su interlocutora conoce de qué esta hablando é1, por ello puede
entender su ironia y la invitacion a entablar la cordial disputa. Este es un caso de elipsis,
mientras que en (3), tratandose de un caso de intertextualidad similar, hay un referente
mtradiscursivo, que es cataférico:

(3) 108. A: I dont like the drugs but the drugs fike me, Norm life baby "we re white and
oh so hetero and our sex is missionary”

109. A: marilyn manson

lo que no discutimos es la posibilidad que brinda este tipo de comunicacidn en ausencia fisica de construir
contextos falsos o distorsicnados.

¥ Citado en Filinich (2000 [1998]: 34 ¥ ss.)

? Citado en V. Escandell Vidal (1996: 30)

1% Tomado de V. Escandell Vidal (1996:32)

" Los apodos de los hablantes de esta conversacién han sido sustituidos por las denominaciones A v B.
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Un rasgo discursivo significativo es el denotado por la onomatopeya de la risa., que
ademas cumple su funcién como conector; aqui nos limitaremos a sefialar que en practi-
camente todos los casos su uso implica una actitud hacia el discurso del otro. Por lo que
se infiere, el ja, jjaa, jajajaja es una forma burlesca de respuesta, reemplaza 1éxicamen-
te a un enunciado, y llega a reforzar algin argumento —explicito o implicito.

Al referirnos al contexto menciondbamos el entorno prdctico. En esta conversacion
se manifiesta en algunos enunciados; se trata de un contexto extra enunciativo:

(4) 75. B: > no, igual no te voy a escuchar porgue estan las puertas cerradas y el aire
encendido, jaja

La hablante B menciona su contexto inmediato: la habitaciéon. Esta mencion es rele-
vante ya que es un argumento en contra de lo que A desea hacer, que es obligarla a es-
cuchar una cancion que a ella no le gusta. Por otra parte, al referirse al “aire encendido”,
alude al aire acondicionado, por lo tanto inferimos que la charla ocurre en una época
calida.

A esta conversacion entre A y B la hemos numerado teniendo en cuenta cada emi-
sion (no cada oracién). No consta de 126 intervenciones que conformen una idea o un
enunciado. Podemos preguntarnos entonces por qué para emitir una frase se realizan dos
emisiones; probablemente la respuesta tenga que ver con la funcion fatica del lenguaje;
es decir, al cortar la frase, el hablante mantiene a su interlocutor en suspenso y atento,
como ocurre en (5):

(5 97. A: bueno bueno bueno
98. mucho nacional

Donde el enunciado seria: “bueno, bueno, bueno [ya hemos escuchado] mucho [rock]
nacional”

Otro caso es el siguiente:

(6) 23 B:ah
24. bueno
25. entonces no vas soio

Entre los rasgos pragmaticos relativos a la coherencia v al discurso juvenil se en-
cuentra la tematica. Esta, como vimos en la caracterizacion de lo coloquial, es no espe-
cializada y también no planificada. Entre A y B se suceden temas cotidianos y familia-
res al universo juvenil; distinguimos los siguientes:

J 1. a 4.: contacto entre los hablantes.

® 5. a 19.: lectura de Hamler. Alusidn a los estudios.

e 20.a54.: viaje a Santiago™ de A.

. 55. a 124.: cuestiones acerca de musica nacional e internacional.

2 Se refiere a la provincia de Santigo del Estero, lindante con Tucumén.
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® 124. a 126.: despedida. Cierre momentanco de la conversacion

Dentro de los topicos mencionados hay algunos que son mas cercanos al mundo ju-
venil, como ser lo tratado entre las emisiones 55. a 124. Alli la relacion entre los hablan-
tes se manifiesta como de confianza; el marco es una argumentacion en torno a qué gé-
neros musicales o qué grupos musicales son mejores que otros. En ese ir y venir de pun-
tos de vista no estd ausente la intertextualidad en forma de cita, tal como ocurre en (7),
donde A, con el fin de molestar a B, la obliga a “escuchar” —he aqui la fuerte presencia
de lo oral— parte de una cancidn del grupo que B acaba de criticar.

(7) 76. A: no me arrepiento de este amor auque me cueste el corazon, amar es un milagro
¥ yo te amd, como nunca jamas me imaginé.

4. Constantes del registro celoguial

El mero hecho de entrar en un canal “para j6venes” como lo es # tucumanos determina
una cierta condicidén sociocultural —el ser joven— Por tanto, es esperable que el registro
sea informal, como asi también escrito, pero atravesado por la oralidad. Ademas esta
determinado por la situacién de uso, es decir, el contexto de comunicacidn, que presu~
pone un tipo mas o menos determinado de hablante, o, mas precisamente, de usuario de
la lengua y del habla. Sin embargo podemos preguntarnos si los jovenes que conversan
virtualmente, o, mejor dicho, a través de la red, usan un solo registro de habla. Una
conclusién parcial seria que efectivamente es asi, y por ahora la mantendremos.

4.1. Constantes textuales
4.1.1. Organizacion textual

Responde, tal como lo propone Bustos Tovar (1997:7) a un modelo cultural de comuni-
cacién. La lengua y su organizacidn en el discurso se remiten a un contexto y parame-
tros culturales especificos. Es asi como podemos preguntarnos por qué jovenes que
habitan en la misma provincia prefieren chatear, cuando podrian encontrarse en un café.
Pues bien, realizan ambas actividades; incluso el espacio del chat les permite coincidir en
temas, gustos, preferencias etc., para luego encontrarse en otros espacios fuera de la red.

4.2. Constantes sintacticas

Con respecto a la sintaxis, en un trabajo anterior (Palazzo, 2002, en prensa) considera-
bamos que para abordar este tipo discursivo era necesario contar con una vision diferen-
te y complementaria a la de la sintaxis tradicional, ya que hay rasgos de la sintaxis oral
que se evidencian en los enunciados del chat.**

" F1 tema de la virtualidad en la conversacion por computadora plantea una polémica que Yus (2001)
trata con minuciosidad.

' Entre las conclusiones a las que arrib4bamos tenfamos en cuenta la fuerte presencia de elipsis, las cons-
trucciones en primera persona, la preferencia de enunciaciones activas de las formas verbales; mayor
recurrencia de sintagmas nominales, privilegio del uso de clausulas interrogativas sin respetar, en general,
las convenciones notacionales, entre otras. Por sobre todo se destaca el privilegio del entorno conversa-
cional. Y, més alla de parecer en muchos casos que lo escrito no solo no constituye un emunciado sino que
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En relacion con el modelo de andlisis propuesto por Briz, que seguimos en el presen-
te trabajo, y en lo que concierne a las estrategias sintacticas de construccién, notamos
que la acumulacién de enunciados es relativa; no ocurre de igual modo que en la inter-
accion oral, debido a que las reglas constitutivas del canal no permitan la escritura de
mas de tres lineas. Lo que si ocurre, en el caso de haber enunciados acumulados, es que
estos se parcelan en intervenciones sucesivas de un mismo hablante. Lo mas comin es
la sucesion de enunciados sin puntuacidn que lo indique e incluso, sin conectores. Se
vuelve asi mas evidente la necesidad de contar con las competencias pragmaticas de
adecuacién al género, va que tampoco se cuenta con la entonacién que, en la conversa-
cién oral, permite diferenciar el paso de un enunciado a otro. Aqui es el destinatario del
mensaje quien otorga sentido a cada frase escrita —pero que implica una determinada
pronunciacién— Es asi como ocurre en {8), (9) v (10)

{8} 14.B > buenisimo
15. y eso que no llegaste a las muertes

9 16. A : me cansé de leer
17. mafiana voy a seguir

(10)  62. B :aja... y que escuchas
63. A: a77aque
64. te me nuniste?

Otras caracteristicas son: la falta de acentuacién en los pronombres interrogativos y
exclamativos —y de las palabras con tilde en general—; el uso de los signos de exclama-
cién e interrogacion solo al final de la frase; la utilizacién de puntos suspensivos con diferen-
tes valores y la ausencia de mayisculas en lo que corresponde al comienzo de una frase.

De este modo se va conformando la sintaxis oral en el chat, en cuanto las pautas de
escritura canénicas practicamente no se tienen en cuenta; interesa el decir y decirlo ya.
Por ello podemos decir que el en chat se entrecruzan lo oral y lo escrito, y se constituye
un género hibrido. De alli que se produzcan enunciados que resultan ambiguos si no se
considera la relacion con lo dicho con anterioridad y posterioridad. Un ejemplo de esto
es lo que ocurre en {11.67):

(11} 61. A: io toy escuchando y bajando rock nacional
62. B: aja... y que escuchas
63. A: a77aque”
64. A: te me nuniste?
65. B: no...
66. B: masomenos
67. B: si me estoy durmiendo

no es coherente, para los hablantes del char ¢f o es; sus parlamentos persiguen como objetivo final la
coherencia, y en muchos casos la comunicacidn es exitosa.

¥ Se refiere al grupo argentino de rock “Attaque 777
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68. B: attague no es rock nacionai!
69. B: es basura nacional!

El enunciado de B. si me estoy durmiendo, considerado en su forma sintactica tradi-
cional, es la protasis de una oracion condicional que no tiene apddosis, por ende seria
erronea. Sin embargo, en el hilo discursive, constituye un enunciado declarativo y ade-
cuado a la situacion. El pequefio detalle de no tildar 1a vocal genera una probable ambi-
giiedad que es salvada por 1a interpretacion del didlogo en su conjunto. Esa afirmacion |
Si, me estoy durmiendo] es un argumento de B en contra de A que refuerza la idea de
que el grupo “Attaque 77” no es bueno, es “basura nacional”,con toda ia fuerza ilocutiva
que esa afirmacién contiene. Por ello la explicacion desde la pragmaética permite de-
sambiguar el sentido.

Otro ejemplo esta en 1a emision 114. { y este: ), que tiene la apariencia de un enun-
ciado declarativo, pero puede interpretarse como interrogativo.

En cuanto a la redundancia, en la conversacion escogida aquella tiene que ver con la
funcion fatica (mantener el contacto) del lenguaje y también con la consecucion del
discurso. Come ya mencionamos, al no poderse escribir mas de tres lineas, la posibili-
dad de repeticiones de un didlogo oral aqui se reduce. Sin embargo, la aparicion reitera-
da de algunos conectores —como por ejemplo buenisimo en la voz de B es una huella de
idiolecto. ( ver los enunciados 6., 10., 14, 29, 41).

Una brevisima referencia al orden pragmatico, o topicalizacidn a la que alude Briz,
siguiendo a Narbona (1989:167 y 189-92; 1997 §4) v Escavy (1997). También en la
conversacion virtual responde a la funcién pragmatica. Las palabras estan ordenadas de
acuerdo al interés, tanto del hablante como de su interlocutor. Notamos en nuestro ¢aso
que el egocentrismo propio del intercambio oral también se manifiesta en el char. La
mayoria de las frases tienen como tdpice al sujeto enunciador, lo que indica el fin interper-
sonal del didlogo, como asi también la necesidad de anteponer el propio punto de vista.

4.3. Kl uso del Iéxico coloquial ~

Como deciamos al comienzo, la coloquialidad es esperable y esperada en este tipo de
conversaciones entre j6venes Las marcas lingiiisticas se corresponden con los rasgos de
coloquialidad, como ocurre en la conversacion que nos ocupa (ejemplo 12)

(12) 6. B: buenisimo
J4. A: tas escuchando musica?
52 A: no te me enajes
65. A: te me nuniste?

Pragmaéticamente estos actos de habla tienen diversos efectos: en (12.6), la hablante
B refuerza €l contacto con A, usando el conector bueno como intensificador; en (12.54)
el enunciado remite al uso contextualizado del lenguaje, particularmente de 1a zona del
Norte argentino. El acortamiento del verbo también puede interpretarse como una forma
ladica de iniciar ese tramo de la conversacion {quizas una especie de infantilismo). Y en
cuanto a (12.52 )y (12.65), el dativo me con valor afectivo responde al modo de utiliza-
cion de los verbos en el Norte; es una forma carifiosa, atenuada de la que se vale A, tan-
to para convencer {12.52) como para interrogar v a la vez mantener el contacto con B
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(12.65). Esta ultima emision [/fe me nuniste (dormiste} 7] indica ademds un hecho si-
tuacional relevante: probablemente B habia dejado de escribir, o tardaba en su respues-
ta, por lo que A busca restablecer el contacto.

Es muy comtn en las conversaciones (virtuales y no virtuales) entre jévenes el em-
pleo de malas palabras, insultos, vulgarismos, eic. En la que escogimos como muestra
esto no se manifiesta, excepto en la emisién 69., donde B desvaloriza la musica que
escucha A al calificarla como basura, lexema que, usado como adjetivo se vuelve no
solo coloquial sino vulgar. Lo que sf notamos es el uso del idiolecto, un empleo particu-
lar del vocabulario que distingue el modo de hablar de estos usuarios (egjemplo 13)

(13)  58. A: che, io me voy a sgo, pero no me voy del mirc
122. B: niidea
126. B: ok

Tanto el vocativo che, como el deliberado cambio de la vocal en el pronombre yo
(“i0”) en (13.58) son marcas de Iéxico coloquial. En el caso de 7o también hay una re-
presentacion escrita de lo fonético (es probable que A finja hablar como santiaguefio, o
bien sea santiaguefio, ya que en Tucuman la /y/ del pronombre de primera persona sin-
gular es fricativa).

En (13.122) la expresion ni idea, que es muy usada entre los jovenes, es un modo de
desestimar el discurso de A por parte de B, reforzando su punto de vista en la emision
posterior:

123. B: tampoco quiero tener idea

4.4. Nivel fénico: sus huellas en el discurso escrito cologquial
4.4.1, La ausencia de pausas

Como notamos con relacion al nivel sintactico, los enunciados de los interlocutores del
chat tienden a estar encadenados, sin registrar marcas de pausa. Por no tratarse de un
didlogo oral, esta ausencia de pausas determinaria frases incoherentes; curiosamente
esto no ocurre ya que hay una predisposicién de parte de los hablantes para esperar esta
clase de enunciados en apariencia atonos, o mondtonos. Las huellas de o oral, del soni-
do, rellenan el espacio dejado por la escritura, de alli que la conversacidn pueda seguir
desarrollandose.

4.4.2. La entonacién

Al manifestarse el discurso a través de un canal escrito, los hablantes buscan suplir la
posibilidad fonica con algunos recurscs de intensificacion en la escritura: (14)

(14)  13. A: estd EXELENTE
77. A: ME vas a escuchar!!
101. A: para conseguir RELAX!
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El uso de maytisculas indica que se levanta el tono de la voz; por su colocacion estra-
tégica en la frase, la palabra adquiere mas fuerza v se convierte en topico.

La entonacion es uno de los rasgos fonicos de mas dificil representacion. Ello no im-
plica que los interlocutores no busquen sustitutos tipograficos, que Yus (2001: 114)
clasifica en:

a) Compensaciones tipograficas de las connotaciones vocales no verbales que acompafian
normalmente al discurso sin alterarlo.

b) Deformaciones tipograficas debidas al deseo de expresar connotaciones de la pronun-
ciacion, por ejemplo las cualidades dialectales del 1diolecto del hablante.

Los ejemplos analizados en (14) corresponderian a las compensaciones tipogrdficas
de las que habla Yus, y en (15) més bien se trataria de una deformacion tipogrdfica:

(15)  58. A: che, io me vay a sgo, pero no me voy del mirc

4.5. Decir sin palabras: el paralenguaje

Con respecto al nivel fonico, la naturaleza escrita del chat no nos permite abordarlo, sin
embargo, por tratarse de una especie de escritura coloquial marcada por la oralidad, en
muchos casos los usuarios buscan suplir la imposibilidad del sonido a través de marcas
léxicas, linglisticas y paralingisticas.

Se manifiesta asi el uso de otros lenguajes no verbales, como es el de los conocidos
emoticones, verdaderos elementos paralingiiisticos que refuerzan el sentido de lo dicho
y lo por decir, a la vez que constituyen una forma mas del registro coloquial. Es impro-
bable —digamos, imposible— que en una conversacion formal se negocie la intervencion
del otro a través de estos iconos significatives y universales, ya que, por un lado, no
pertenecen a la lengua hablada; por otra parte, son més bien un rasgo ladico, con los que
el mensaje pierde“seriedad”. Veamos en el ejemplo (16), de ofra conversacion:

(16)  VEROX> <MorpheuX> toy cagao de hambre>yox tambienx X:O(

Las funciones que cumplen los emoticones se pueden resumir en:
- Reforzadores / intensificadores de una frase o expresion
- Atenuadores de un enunciado
- Funcién ladica, irénica, humoristica.

Lo importante es que no se colocan al azar; hay una estrategia de seleccidn del icono
para su incorporacion en el discurso; asi observamos en 17.82, donde el emoticono re-
presenta a alguien sonriendo. Esto es significativo, ya que indica que B ofrece una peque-
fia tregua a A, toma el discurso de él y finaliza su intervencion con una expresion visual.

(17)  80. B: hoy siente que la vida se nos va
81. B: y que el dia de hoy no vuelve mas
82. B: :0)

Las onomatopeyas también se manifiestan en los enunciados del chat, particularmen-
te la risa, 0 expresiones de asco, asombro, etc.: (18)
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(18)  <pAnDeR {{{escuchando Nirvana}}> odio mi vida
<pAnDeR_{{{escuchando Nirvana}}> juas

5. Conclusiones

El tema de la conversacion virtual enire jovenes atrae nuestro interés por las multiples
posibilidades de analisis que ofrece. Lo que hemos presentado aqui intenta ser un pe-
quefio aporte v aplicacion a las disciplinas que abordan Ia lengua en uso, especialmente
la pragmatica y el analisis del discurso. Particularmente, el empleo del espafiol coloquial
como variedad en la conversacion.

Segin el Diccionario de Lingiiistica (1991; 64), en el transcurso de la conversacion
tenemos la oportunidad de observar un comportamiento lingiiistico a menudo inmediato
y poco planificado, que hace aflorar muchas estructuras linglisticas subyacentes (relativas
a la construccion de la frase y del texto) con frecuencia marginadas en la produccion formal.

En el chat (y de acuerdo con la conversacion tomada como muestra) el comporta-
miento lingiistico depende de un contexto informal, comunicativo y dialogal, por ello
se manifestarian (“aflorarian™) esas estructuras lingiiisticas subyacentes. Consideramos
adecuada esta definicién en tanto liga de algiin modo la lengua con el uso, el “compor-
tamiento” con las “estructuras lingiiisticas”.

Sin duda quedan muchos aspectos por considerar, como asi también la comparacion
con otras conversaciones. Un punto no desarrollado aqui es el de los conectores y su
funcion discursiva, que sera motivo de trabajos posteriores.

Queremos rescatar la conversacion cotidiana v virtual entre jévenes como un signo
cultural, una forma discursiva diferente que representa una préctica en consonancia con
los tiempos que se viven y los avances tecnoldgicos en vigencia. Bien sabido es que el
uso de la lengua es un reflejo de la subjetividad; por ello, si se escoge esta forma —cada
vez més convencional— de comunicacion es porque algunos individuos consideran que
es adecuada para expresar y manifestar el yo.

Probablemente el género evolucione, se modifique o desaparezca; sin embargo, el es-
tudio sincrénico de géneros de comunicacién vigentes es valido para comprender como
funciona el mecanismo de las relaciones sociales e interpersonales.Y si bien somos
conscientes de que no es una forma de expresion difundida en la mayoria de la pobla-
cion entre 15 y 25 afios —por diversos motives, fundamentalmente econémico-sociales—,
lo valoramos como una de las practicas en las que ¢! discurso juvenil se manifiesta.

Finalmente, creemos que el estudio del espafiol coloquial en uso, en manifestaciones

escritas y orales, constituye un aporte significativo y necesario para abordar el complejo
y fascinante universo de la palabra.
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Anexo: Conversacion

Session Start: Mon Feb 10 22:59:44 2003
Session Ident: pAnDeR_{{{escuchando_Nirvana}} (yo@200.45.189.197)

A: mariana, mejor por aki

A 1 no le presto atension al gral de tucumanos
A me mareo

ok

: me compré hamlet

: buenisimo

: lo empezaste a leer?

: ya empez¢ a leerlo

yap

- buenisimo

R e A e e

:voy +o -enlapag25

o= S
WwW > W w» > wWw > w

: te gusta o te aburre?
13. s estda EXELENTE
4. : buenisimo
15. 1y eso que no llegaste a las muertes
16. A: me cansé de leer
17. A: mafiana voy a seguir
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18.
19.
20.
21
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31
32.
33.

oy

: bien

B: yo tambien tengo que releerlo para mi final
: che, yo me voy a ir a sgo pasado mafiana
: queres que te preste el alma al diable?
: a santiago?

: dale, prestamelo

okis

: gracias

: a que vas a santiago?

. a pasear

jeje

: buenisimo

: con tu familia?

nop

: sholito

: con quien?

: solo?

: porque solo?

: por que VOy con un amigoe

ah

bueno

: entonces no vas solo

nop

: buenisimo

: cuantos dias?

+0-13

15

: ah... mucho tiempo!

: me vas a abandonar todo este tiempo?
: volvete antes v tomamos hicuado con vainilla!
: jaja

ok

: cOMO quieras

: gjaja

: no te me enojes

> e E PP E>EII>T I >II I T DD

| jeje

R:jgjajaja

A tas escuchando musica?

B:si

B: jazz is dead

A: che, io me voy a sgo, pero no me voy del mirc'®
Az jejeieie

B: jajajaja, ah bueno, ta bien

A 1o toy escuchando v bajando rock nacional

B: aja... v que escuchas

'® Se refiere al programa para chatear
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63.  A:a77aque"

64. A: te me nuniste?
65. B:no..
66. B: masomenos
67. B: si me estov durmiendo
68. B: attaque no es rock nacional!
69. B. es basura nacional!
70. B: rock nacional es divididos, sumo, spinetta, charly'®
71. A queres que suba el volumen??
72. B: eso es rock nacional
3. A ajajaja
74. A tambien es rock nacional
75. B: ne, igual no te voy a escuchar porque esten las puertas cerradas y el aire encendido, jaja
76. A no me arrepiento de este amor augue me cuesic e} corazon, amar es un milagro y yo te ama,

como nunca jamas me imaginé®”
77. A: ME vas a escuchar!!
78. A gjajajaja
79. B: jajajaja

80. B: hoy siento que la vida se nos va

81.  B:y que el dia de hoy no vuelve mas®
82. B::0)

83. A: ajajajaja

84, A: mejor:

85. A: que ves

86. A que ves cuando me ves

87.  A:cuando la mentira es la verdad®

88. A Jejeie

89. B: ... que linda cancion
90.  A:y spaghuety del rock??
91. A tengo el cd

92. A: viveza criolla

93. B: lindisimo

94, B: divididos me emociona
95. A odio tucumanos

96. B: yo odio muchas cosas
97. A:bueno bueno bueno

98. A: mucho nacional

99, A: ahora grunge vy heavy metal
100.  A:jeeje
101. A para conseguir RELAX!

'7 Se refiere al grupo argentino de rock “Attague 777

'% Alude a grupos y cantantes de rock argentino.

' Este enunciado es la cita de un fragmento de 1a adaptacion al rock hecha por el grupo” Attaque 777 de
una cancidén de Gilda, cantante de cumbia ~género llamado “tropical”-.

1,2 hablante B contintia el fragmento de cancién iniciado por A

2 A transcribe una estrofa de una cancién del grupo de rock argentino “Divididos”, de amplia difusién en
el pais y escuchado por muchos jovenes.

22 Nombre de otra cancion de “Divididos”

646



ACTAS DEL | COLOQUIO ARGENTING DE LA IADA
En torno al didiogo: interaccién, contexio y representacion social
La Plata, Argentina | 21 a8 23 de mayo de 2003

102.
103.
104.
105.
106,
107.
108.

109.
110.
111
112.
113.
114,
115.

116.
117.
118.
119.
120.
121,
122.
123,
124,
125.
126.

A jejeje

B: jajajaja

B:siche

A: 'y para conseguir ladrillazos
B:si

B: tambien

A: I dont like the drugs but the drugs like me, Norm life baby "we're white and oh so hetero
and our sex is missionary"?

A: marilyn manson
A se

B: ese tema es viejo
B: viejisimo

A: ‘pero estd exelente
Ay este:

A there’s somethin cond and blank behind her smile, she’s standing on an overpass, in her
miracle mile "you were from a perfect world, a world that threw me away todat, today to run
away"

Aca pill to make you numb
A: apill to make you dumb
B:ja

A apill to make you anybody else
A creo que es asi

B: jja

B: ni idea

B: tampoco quiero tener idea
A ajaja

A ya vuelvo

B: ok

» Aqui A cita parte de un tema del cantante Marlyn Manson
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