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Aﬁp@@m;ﬁ;
discursivos y
pragmaticos

de la
CONVErsacion
virtual entre
jovenes tucu-
MANo0Ss

PALAZZQ, Maria Gabriela
- Profesora en Letras

El presente trabaje tiene como objetivo mostrar los
resultados de una encuesta aplicada a estudiantes secun-
darios y universitanos tucumanos entre 15 y 25 afos de
mstituciones privadas y piblicas, en las que se evidencian
actitudes con respecto al discurso juvenil en el chat en sus
aspectos [éxico-semanticos v pragmaticos.

Se analizan por tanlo las caracteristicas contextuales y
las representaciones sociales en la construccidn discursiva
de la conversacién electronica. Todo esto considerando uno
de los modos de defimr “juventud”, a partir de la hipétesis
de que los jévenes son, en tanto actores sociales, agentes
de cambio cultural, czspeuﬁcamen(e del lingiifstico-dis-
CUSIVO,

Desde Ja perspectiva pragmatica, el analisis del uso
de la palabra en el chat nos permite ingresar a un modo de
construccidn del discurso que corresponde a un microsis-
tema social - el de los jévenes- dentro del sistema social
més general.

Por otra parte, esta indagacién nos da indicios de la
particular refacién que se e establece entre los hablantes, el
grado de for *nahhd del género del discurso, la insercidn
arupal del discurso, las caracterfsticas del léxico juvenil,
y las actitudes o 1d Polo"n de log encuestados en relacidn
con este tipo de comunicacién.

Los resultados obtemdos nos permitirdn arribar a
conclusiones generales acerca del uso del lenguaje entre

1ovenes en Internet, de roodo tal que .uedacommstauc cotl
. 1

el andlis:s de las comunicaciones realizadas efectivamente
enel corpus de conversaciones en estudio.

Palabras Clave chat - discurso juvenil - pragmatica
- representaciones sociales

The aim of this work 1s to present the resuits of a
survey carmied out among high school and umversity
students (aged 15 —~ 25) at both privaie and state
mstitutions. The attitudes towards vouth discourse in
online chat, particularly m therr lexical, semantic, and
pragmatic dimensions, are evidenced in these results

Context charactenstics and social representations
of electronic conversation discourse construction are
analysed. This1s done taking into account a way to define
“youth” based on the hypothesis that young people, as
social actors, are agents of cultural change, specifically of
the discoursive-limguistic sort,

From the pragmatic viewpoint, the analysi i of word
usage m chat rooms allows us to enter a mode of discourse
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construction that corresponds to a social microsystem - that of the young — within the more general
social system.

On the other hand, this investigation gives us hints about the particular relationship established
among the speakers, the degree of formality of the dicourse genre, the group insertion of this discourse,
the characteristics of young people’s vocabulary, and the atitudes or ideologies of the people surveyed,
as regards this kind of communication.

The results obtamned will allow us to draw general conclusions about the way in which the young
use language in the Internet, so as to contrast it with the analysis of the communications efectively
realized m the corpus of conversations under study.

Key Werds: online chat - youth discourse ~ Pragmatics — social - répresentations
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Introduccion

Hoy en dia la practica del chat se ha extendido entre la gente, entre mios, jovenes y adultos de
distintos estratos soctoculturales a lo largo v a lo ancho del mmdo Sus particulandades como modo
y medio de comunicacién han desper tado Ias mas variadas reacciones en las dilerenfes comunidades.
Es as{ como su uso -especialmente 2nire los jGvenes - es motivo de desprecio o censura en la mayoria
de los casos, mientras que hay otros que comprenden que ésta es una forma diferente de comunicarse
y usar Ja lengua que, como todo género del discurso, tiene sus falencias y sus aciertos,

En esta oportumdad! me propongo analizar las actitudes y representaciones que tiene un grupo
stignificativo de jévenes tucumanos en relacidn con aspectos ngiifstico-discursivos del chat. Me in-
teresa por tanto el discurso juvenil desde sus produciores, expresado en las respuestas a una encuesta

de dieciocho preguntas que se realizd entre ciento tres estudiantes del nivel medio v universitano de
la provincia de Tucumén,

Al hablar de representaciones sociales aludo al concepto prevemente de la psicologia social,
MOSCOVICE (1986) define la RS cemo una modalidad de conocimiento, cuya funcién es [a elaboracion
de los comportamientos y la comumecacion entre los individuos. La realidad se hace asf inteligible. La
RS es el conocimiento de sentido comtin que tiene dos caras: una figurativa v otra simbéhca.

JODELET (1984)* |, por su partz, se refiere ala .S como un saber de sentido comin de cardcter
soclal, que es una forma de pensamiento social.

En las respuestas analizadas notamos cémo las representaciones socialzs operan en le discurso
juvenil, contradiciendo en muchos cascs las propias practicas, al hacer prevalecer el discurso social
mds hegeménico v “autorizado”, cuando en realidad se esperaria un discurso contestatario, rebelde o
transgresor por parte de los estudiantes.

La postura como investigadores no debe colocamos ni en el lugar apouxlxpm onten el de fandticos,
sino que nos preocupara comprender las motivaciones, las expenencias y la forma en que se ponen en
juego las palabras, adoptando y adaptandose a este tan particular modo de exprmién

El anélisis de esta oracniea (en relacidn a lo que se representa acerca de ella y en cuanto al estudio

¢ lalengua en uso en Ios lextos conversacionales) nos conducird a reflexionar acerca de lag diferencias
—0 no- entre eaperiencia v discurso; a descubrr como los discursos sociales pesan a ta hora de opinar,
mientras que en la practica se wansgredan las normas que ese mismo discurso defiende v valora como
més relevantes.

Acerea de Ia poblacién encuestada

Tomé como muestra para fa descnpeidn y andlisis cuantitative y cuahitativo una poblacién com-
prendida por:

- 103 j6venes estudiantes mujeres { 67%) y varones (33%) entre 14 v 25 afios | de nstituciones
privadas y pubhcas (Universidad Nacional de Tucuman, Universidad del Norte Sant oTnma' de Aquino,
Colegio Nuestra Sefiora de Fatima y Escuela Normal Supenor Juan Bautista Atberds}, residentes tanto
en San Miguel de Tucumén (76, 6%) como en otras localidades lindantes con la Capital: Yerba Buena
(15, 3%), Banda del Rio Sali (4, ‘%”),!\lderetes( 15%), Las Talitas{ 1%) y Bella Vista(1%:).

Las preguntas se onentaron hacia

*  aspectos contextuales: frecuencia | Jugar v programa o canal utilizado para chatear,

*  aspeclos comunicacionales | ventajas y des sventajas del chai, diferencias y similitudes en la
conversacion dentro y fuera de Ja red,

*  aspectos 1denfitarios. enmascaramientos, confusiones y creacion de personalidades virtu-
ales,

¢ aspectos del discurso juvenil diferencias generacionales con los adultos, caracteristicas,
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{uncionalidad y cuestiones de cortesia entre j6venes en la conversacion por la red,

*  aspectos de la escritura : normatividad/antinormatvidad, reglas del género, funcionalidad de
los emoticones

Para esta ponencia haré una sintesis y agrupamiento de los resultados mds pertinentes de algunos
de estos aspectos.,

Miembros de una cibercomnnidad

Una cuestion previa a determinar en qué medida estos jovenes forman parte de una comunidad.

Una comunidad lingiiistica se caracteriza por. { FISHMAN, 1971);

- la existencia de una comunicactdn intensa entre sus miembros,

- que estos se sientan Integrados simbélicamente en su funcién de comunicar.

Por otra parte, el término eomunidad de habla es, para la etnogralia del habla (HYMES
2002:64):

necesario y primordial porque postula como base de la descripeién una entidad mas
social que lingiifstica. Se comienza con un grupo social y se consideran todas las variedades
lingiiisticas en ella presentes, en lugar de comenzar con alguna de esas variedades

Finalmente, una comunidad discarsiva ( REYES, 1998) integra a personas con protesiones, afi-
ciones o pricticas en comin, que distribuyen textos especializados entre sus miembyos ( por ejemplo,
los profesores), orgamzan actividades y comparten objetivos y reglas, entre otras cosas.

Los usuarios j6venes del chat no pertenecen, en general, a una comumdad discursiva en este
sentido, excepto en los casos en los que determinados grupos juveniles se “retinen” en un canal donde
especificamente traten temas de interés para ellos, v desde donde se planifican actividades para ser
realizadas fuera de fa red.

Pero ademés hay un discurso comtn (el juvenil) codificado por medio de un género (el chat), car-
acterfsticas que para REYES son propias de la comunidad discursiva. Es en este sentido entonces que
tomaremos el término, no relacionado con profesiones o especialidades sino con aspectos lingliistico-
discursivos . De acuerdo con estas consideraciones los jévenes de mi corpus de estudio:

a.  forman parte de una comunidad discursiva en tanto ostentan un determinado tipo de discurso
{conversacional, antinormativo, informal, anticortés, transgresor, ludico, topicalizado en tematicag
juveniles, etc.) que estd codificado en un género hibrnde donde confluyen otros registros, géneros y
diseursos: lo oral, lo escerito, {o narrativo, lo diamdtco, lo gestual, lo paratextual, etc.

b.  pertenecen a una comunidad lingiifstica por estar simbdlicamente integrados al compartir
gos y normas {0 antinormas) con respecto al uso de la lengua;

c6di

. constituyen uno de los grupos en los que se manifiesta una de las tantas variedades de deter-
minada comunidad de habla ( la vanedad coloquial del chat)

Y por realizar su actividad discursiva dentro de un género electronico por la red, pertenecen
ademas a una comunidad de eiberespacis, que es, como sostiene SILVA { 2005) desde un punto de
visla antropoldgico, un espacio social emergente, alternativo donde los individuos realizan actividades
similares a las de fuera de la red ( comprar, jugar, encontrarse, hablar, etc.) pero ~diremos desde la
lingiiistica —con competencias comunicativas diferentes, adaptadas a olro entorno.

Dénde, cuando, cuinto catean

Hechas estas aclaraciones sociolinglifsticas, pasemos a la descripeién de los resultados obteni-
dog’,
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El espacio escogido para chatear por la mayor parte de-los jévenes es el ciber (67%), frente a un
20% que 1o hace desde su casa, y un 12,5% que realiza esta préctica desde ambos espacios fisicos.

Us dato representativo es que en San Miguel de Tucumén, a fines de 2003, habia mas de
doscientos cibercafés.

La preferencia por ellos puede deberse a que en el hogar no haya computadora, pero probablemente
tenga méas que ver, por una parte, con que mantenerse conectado a la red por dos o tres horas desde el
hogar puede sigmficar un gasto extra para la economia familiar, 0 bien una incomodidad porgue supone
inhabilitar la [inea telefnica (a menos que se tenga banda ancha). Por otra parte, la concurrencia a los
cibers tiene mucho que ver con el acto social que significa ingresar y permanecer en un Jugar donde
probablemente los chicos se encontrardn con otros amigos .La realidad contrarna a ésta muestra la
representacién més negativa de los cibers como lugar de azslamiento, donde uno puede estar sentado
junto a otro durante horas sin intercambier palabra, sumergido en la telarana de la red y paraddpicamente
interactuando con varnas personas a la vez.

Otra posible razén puede ser que en el ciber hay mayor piivacidad, rapidez de conexidn, y porqué
no, en algunos, un trato especial a los usuarios ( servirles un vaso de gaseosa, por ejemplo). Muchos
de estos lugares son multiespacios dorde ademas se puede hablar por teléfono, fotocopiar textos,
comprar golosinas, bebidas, etc. Podrfamos esgrimiy méds razones, pero no es éste el punto central de
nuestra atencion,

En lo que respecta a la experiencia <n el tiempo de chateo, la mayorfa dz los encuestados ( 32%)
chatez hace tres afios; el 29, 1% mani‘esté hacerlo desde hace dos afios; hasta cuatro aios el 9, 7%; menos
de un afo el 8, 7%; hasta un afio un 7,7%, hasta cinco afios el 6,8%; y hasta seis afios el 1,,9 T .

Conrespecto a la frecuencia, la mayorfa se conecta para chatear entre dos y tres veces por semana
(25, 2%) seguidos por quienes lo hacen diariamente (13,5%), mientras que el 12,6% conversa por la
red entre tres y cuatio diag a Ja semana.

En cuanto al tiempo dedicado cada ver que se chatea, los datos indican que el 38,8% ocupa dos
hovas, y el 27,1% hasta una hora.

El programa elegido por fa gran mayorfa es el Messenger de Hotmai! { 78,3%), y un 16, 6% escoge
el canal #tucumanos para comunicarse.

El chat :/un buen medio de comunicacion?

“Chat: conocer sin conocer, Ver perd no Ver, CONversar sin conversar’

(M, 21 afios)

El epl'graf e de este apartado muestrz una contradiceion de la conversacién online. Como medio de
comunicacién es rapida, econdmica y fécil de usar una vez que se conocen determinados procedimientos
y s¢ adquieren las competencias minimas, ademds permite hacer contacto con muchisimas personas
en todo el mundo ( no diremos “conocer” en el sentido més profundo del término, ya que en muchos
casos es diffcil lograrlo debido a las posibilidades de distorsion identiana), ete. Pero a la vez muchos
sienten que la conversacidn no es comp.eta porque faltan los elementos mas humanos y sigmficativos
que otorga la presencia. Sin embargo para otros esa ausencia fisica es seductora, porque permite de-
sarrollar aspectos de [a personalidad que quizds nunca se pondriar a la vista en otras situaciones de
comunicacion, v desplegar estrategias dejuevo social y Iinglifstico de una forma muy particular.

¢Qué elementos se conjugan para que, a pesar de ¢ ue discursivamente se lo condena, se mul pliquen
dia a dia sus usuanos del chat? Los estudiantes encuestados le atnbuyen las siguientes cualidades que
pueden semos tules para comprencer mas el fendmeno:

a.  posibilita la comumcacion con gente que esta lejos { 28%);

b es barato / mds econdmico que otros medios de comunicacién ( 17,4%

¢.  permite conocer hente “hacer amigos (16,5%);

\.
Js
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d.  posibilita e] encuentro con amigos ( que se conocieron antes fuera de la red) (6,8%)

Como vemos, las razones de mayor peso apuntan a dos aspectos que en el fondo estdn relacionados
entre sf: por una parte, remiten a la necesidad humana de relacionarse, ahora desde un lugar antropold-
gico diferente. Y en el caso de los jovenes, la necesidad de ser aceptados en el endogrupo, de ser, hacer
y mantener( muchos) amigos, que compartan los codigos y practicas sociales.

El hecho de que ademds el chat permita el acercamiento con personas conocidas (o desconocidas
fisicamente) que viven fuera de la provincia o del pals constituye una gran ventaja, sumada a la segunda
razén: la variable econdmica. En Tucuman la hora de uso de internet en los cibercafés es barata (desde
un peso), y conectarse desde el hogar también resulta méds econémico que hacer una llamada a larga
distancia por el mismo lapso. En el chat se potencia la ventaja al poder conectarse con més de una
persona simultdneamente, por el mismo precio, hecho que no tiene analogia con ningtin otro medio
de cornunicacion.

Estas cualidades vuelven a mencionarse en la respuesta a otra pregunta de la encuesta ( Menciond
‘ tres ventajas y tres desventajas del char).

I a. Intersubjetivas:

con muchas personas
con personas que estdn lejos
I. Comunicarse con personas con las que no se habla por teléfono
desde cualquier lugar
hacia cualquier lugar
en forma simultdnea

N

C
H
0

onocer gente

acer amigos.

rganizar salidas

Encontrar pareja

. Comunicativas { pragmaticas)
. Es una forma de diversidn / juego

2. Permite 1a libertad de expresion

3. Es rdpido

4. Es fdcil de usar

¢.  Econémicas: es un medio de comunicacién méa barato que otros.

Funciona ademds la representacidn del chat como espacio lidico: “Es fun | mundo paralelo en el
que se juega con las palabras y las tetras de Ja manera que queramos”, dice una estudiante. Ese “mundo
paralelo” no es virtual en el sentido de irreal, sino de posibilidad, de otra forma de existencia, que no
deja de ser real

De este modo, comunicarse tiene que ver con una manera de comportamiento social, interpersonal,
“sujeta no s6lo areglas del codigo lingilistico, sinoauna especie de codigo deontolégico”( GUTIERREZ
ORDONEZ ,2001). Este autor advierte que la accion del hablante al momento de interactuar es
valorada por ciertos “ejes axioldgicos™ ( conveniencia, adecuacidn, suficiencia, relevancia, cortesfa,
coherencia, veracidad, claridad) Por ello en el chat la adecuacién y coherencia, por mencionar dos de
estos ejes, no depende del ajuste a normas prescriptivas, y el criterio de verdad es parte del riesgo en
el juego de la ausencia fisica.

Se puede concluir parcialmente en que se privilegia lo comunicativo en el sentido de conexidn, inte-
raccion, acercamiento € intersubjetivdad en un marco que recupera los aspectos [idicos del intercambio
verbal, sin que cuestiones coma la normativa, la correccion gramatical o social sean relevantes. *

2.
3.
4
5.
b
1

El chat entre los jovenes: utilidad y funciones

" El chat nos permite hacer amigos de una manera i ‘erente”
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diferente, en la medida en que incorpora en su socializacién nuevos cédigos y destrezas, lenguajes y
formas de percibir|...J.

Decir y hacer : el divorcio entre la representacion y la practica

Quizds uno de los argumentos mds escuchados con respecto al chat es que deforma la lengua y se
presta a la vulgaridad.

Podemos encontrar el origen de esta representacion social en la idea mds convencional de norma
como “uso correcto” (en lo lingiistico), pautado desde las agentes autorizados y desde un lugar de
poder. Hoy las diversas disciplinas lingiifsticas atienden a otros usos ademds del lingliistico como parte
de Jos actos comunicativos. Por ello es necesario observar y explicar el funcionamiento discursivo del
chat sin ef prejuicio normativista para atender a cuestiones como la adecuacién al género y al discurso
y las competencias comunicativas, entre otras.

Eso es, por otra parte, lo que se esperaria en la representacién juvenil de la variedad coloquial en
el chat. Esperariamos que los jévenes defendieran el uso antinormativo de la lengua o al menos no lo
cuestionaran ya que es uno de los €jes estructurantes del género.

Sin embargo, entre las desventajas que asignan al géuicro chat aparece, en primer lugar, la posibi-
lidad de mentir (17%), seguida por la deformacion de la lengua o su empobrecimiento (16%). Estas
valoraciones refuerzan las expresadas en otra pregunta de la encuesta ( ;cdmo calificarias el lenguaje de :
los adolescentes y jovenes en el chat?), donde la mayorfa (23%) lo califica como “malo”, “deformado”, ff:
“desvirtuado”, “desastroso”, “pobre”, mientras que un 20.7% lo considera airevido, grosero y/o vulgar, ;
caracter{sticas que en la representacién social son formas desviadas de la norma social correcta® Tam-
bién estdn las opiniones mds positivas, que ven el lenguaje juveni] del chat como “suelto”, “informal”,
“fresco” (9,9%), “distinto”, “novedoso”, “creativo” (6,3%) y “divertido, gracioso”(1,8%). Pero estas
valoraciones son parte de la minoria de las respuestas.

Esta breve descripcidn de los resultados nos revela que discurso y préctica no siempre son caras de
una misma moneda, sino que hay casos en los que el prejuicio social y a representacion colectiva es
unaimpronta, a pesar de que los hechos demuestren lo contrario. Los adolescentes y jévenes son asiduos
fieles al chat, comparten simbélicamente el espacio discursivo, las reglas de uso y la antinormatividad
y ransformacion de la lengua, pero a la hora de la calificacion se impone el discurso normativista y
prescriptivo en la mayoria,

Consideraciones finales de un tema no concluido

El tema de la comunicacion en el ciberespacio es aniplisimo y puede ser estudiado desde las més
variadas disciplinas. En este caso tomamos al andlisis el discurso y [a pragmatica como disciplinas
complementarias, con el aporte de la psicologia social ~que dio origen al concepto de representacion
social-para aproximarnos a la practica conversacional entre jovenes online . Es un tépico del que
queda mucho por decir; en esta ponencia s6lo me centré en algunos aspectos que considero relevantes
en la relacién discurso juvenil-chat.

Algunas conclusiones que se obtienen de la descripcion y andlisis de las respuesias a la encuesta
aplicada son:

a.  Losjovenesencuestados pertenecen alascomunidades lingtliistica, discursiva y cibercomunidad
por estar integrados simbdlicamente en su funcién de comunicar ; por codificar su discurso en el
contexto de un género y que dicho género tiene soporte digital ( {lamado comtinmente virtual)

b.  La gran mayoria prefiere el cibercafé como lugar desde donde conectarse con los destinatarios
de las conversaciones. Lo hacen en un promedio general de hasta dos horas, entre dos y tres 5
veces por semana; de este modo el chat se integra a los ritos y précticas juveniles e incorpora
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elementos del habitus generacioral.

¢.  La representacion social positiva del chat lo califica como un buen medio de comunicacion
en relacién con aspectos econdmicos, intersubjetivos v afectives. Por otra parte, sirve para
hacer y mantener amistades, que por lo visto ¢s uno de los rasgos de los grupos juveniles en su
busqueda de identificacion endogrupal.

d. Elcostadonegativodel géneroestideterminado porlaposibilidad dementiras. enmascaramientos
y creacion de personalidades falsas, que pueden llevar a situaciones embarazosas y frustrantes.

e, Uno de los rasgos mds evidentes y contundentes el chat entre jévenes es la antinormatividad
que puede ser voluntaria o no, lidica o derivada de la necesidad de escribir velozmente. Sin
embargo, en el nivel discursivo la transgresién de las reglas de escritura es condenado por un
importante porcentaje de informantes.

f. Finalmente, considero que el estudio de la interaccién conversacional por la red es necesario
ya que este fendmeno es un signo del cambio cultural, especificamente discursivo y lingiistico
. Sintoma de como la lengua se autorregula en funcidn de la necesidad, del género, de las
caracteristicas de los hablantes y del contexto situacional. El discurso juvenil toma protagonismo
a través de sus formas mds o menos creativas, con un repertorio [éxico y escritura diferentes,
para algunos novedosos y para ouros, degenerativos y degradantes de la fengua.

Queda mucho por hacer y decir; mientras tanto miles de j«j\‘“eres sl guen cligiendo el contradictorio
género chat para expresarse, relacionarse, conocerse o jugar con el lenguaje.
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