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Introducción

El tema de la democracia en nuestro país ha sido siem-
pre un tema interesante, problemático y apasionante.
Tanto es así que en los últimos 30 años, su connotación
ha gravitado y ha sido inspiración de distintas fuerzas
que producto de sus luchas han instalado situaciones
límites en la historia social y política de nuestro país.
Tanto en la década de los ’80 como en la de los ’90, la
democracia se ha situado como uno de los referentes
fundamentales de la reflexión por las ciencias sociales
en el ámbito internacional y ha tenido un papel protagónico
en las luchas sociales de América Latina y de Chile en
particular. En tal sentido, distintos estudios han aborda-
do el tema de la democracia desde los más diversos
enfoques. La mayoría de ellos han tenido un curso es-
tructural y no han dado cuenta básicamente sobre como
los agentes sociales, políticos e intelectuales producen
determinadas significaciones, las que estructuran final-
mente procesos de entendimiento para el ámbito de las
prácticas sociales. El trabajo que a continuación se pre-
senta incursiona en esta dirección.
En tal sentido, se parte desde el punto de vista de que la
concepción del discurso histórico que surge de las prác-
ticas discursivas sitúan cada vez con mayor legitimidad
la clave de la “comprensión” de la realidad década de
los ’80 y los ’90, en la reciente historia política de nues-
tro país.

1.- La relevancia teórica e histórica
de la democracia

Distintos autores han abordado el tema de la democra-
cia adoptando diversos puntos de vistas. Se encuen-
tran, por ejemplo, los estudios históricos que desde una
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perspectiva tradicional, lineal, con fundamento en la des-
cripción del progreso histórico, no disponen de una con-
ceptualización de la democracia en su relevancia teóri-
ca, sino remiten al funcionamiento de los sistemas polí-
ticos y del Estado (Vial, 1987; Góngora, 1979; Heise,
1960; entre otros).
Se encuentran, también, ciertos estudios estructurales
que buscan una mayor especificidad de los contenidos
propios de la democracia en la realidad nacional, como
en Jorge Graciarena (1984).
Desde la perspectiva marxista, en una relación crítica
con los enfoques anteriores, se especifica su análisis
colocando relevancia en las luchas de clases. En este
contexto, la noción de la democracia se reconoce en
algunos autores como la profundización del socialismo,
o inherente al socialismo, o, simplemente, como demo-
cracia burguesa (Ramírez Necochea, 1986; Jobet,1973;
Vitale, 1993).
En un contexto más actualizado, la inspiración
marxista-crítica en América Latina ha definido la demo-
cracia según situaciones vinculadas a “salidas popula-
res”, o también su reconocimiento como “democracias
restringidas”. De dichos estudios dan cuenta Pablo
González Casanova, Agustín Cueva y otros (1989 y
1988).
En el conjunto de estos estudios, sin embargo, a pesar
de sus importantes diferencias, algunas cuestiones fun-
damentales que se pueden reconocer es, en primer tér-
mino, el lugar común de lo que se debería entender por
democracia; en segundo término, el carácter
estructuralista de dichos estudios. En efecto, si bien
estos estudios estructuralistas son capaces de distin-
guir distintos enfoques para la representación de la de-
mocracia, ésta misma tiene un sentido y significación
común: la de constituirse como un referente que concibe
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un horizonte representativo de sociabilidad que descan-
sa en la soberanía popular. Para decirlo con palabras de
Cheresky “la democracia caracteriza las formas de Es-
tado cuya legalidad se basa en la soberanía popular
vehiculizada directamente, o por medio de instituciones
representativas, suponiendo estas últimas la periodici-
dad del voto individual y la preservación de alternativas
pluralistas...La democracia supone, en efecto, un inte-
rés general” (Cheresky: 1077, 1984).

2.- La emergencia de una nueva
representación teórica e histórica
de la democracia

A fines de la década de los ‘70, el supuesto fundamental
que se sustenta a continuación es que sobre la tradicio-
nal forma de consensualidad básica de representación
histórica de la democracia, operarían determinadas fuer-
zas en torno a una nueva significación de lo que se
debería entender por democracia. En este nuevo con-
texto, se instalaría la inspiración neoliberal desde la
coacción, pero también se extendería una nueva signifi-
cación de la democracia a las propias fuerzas de la
tradición del pensamiento democrático en la historia
política del país.
En este marco, predominarán los estudios y enfoques
que articularán la regulación de la vida social por el
mercado. La democracia se sitúa como medio y no fin.
Esta elaboración se inscribe desde la inspiración de
Friedrich Hayek, Joseph Schumpeter, entre otros, en
base a una concepción neoliberal de la democracia, la
que ha tenido las mayores influencias en la historia so-
cial y política del país en los ´80 (Hayek, 1979). En
efecto, dichos estudios de fuerte expansión a fines de
los ‘70, se instalan como nuevo horizonte organizador
de la vida económica, social, política y cultural del país
(Drake y Jaksic, 1991).
Paralelamente, desde una dirección distinta y en rela-
ción crítica a la inspiración neoliberal, se perfila un mo-
vimiento crítico de reflexión sobre la democracia. Hacia
la década de los ´80, en el contexto de las transforma-
ciones societales y la oleada del neoliberalismo, emergen
distintas miradas en un plano estructural crítico sobre la
democracia (Weffort, 1984); resignificando el valor de la
democracia desde una perspectiva renovadora y crítica,
o reconstituyendo pactos de comunidad (Lechner, 1986;
Foxley, 1984 y 1985; Tironi, 1984).

3.- La democracia en el cambio de
década de los ‘80

En el contexto de frustrados procesos de emancipación
social y transformaciones societales, particularmente,
en el ámbito del cono sur, hacia fines de la década de los
‘70 y los ‘80, se experimentó un importante movimiento
intelectual reformador de la tradición democrática en el
pensamiento y la historia política latinoamericana y de
nuestro país.
Este movimiento intelectual, definido como “esfuerzos
de renovación” o inspiración de un “nuevo contrato so-
cial” supo situar históricamente el tema de la democra-
cia como una problemática crucial de los ‘80 (Lechner,
1986; Foxley, 1985). Sustantivamente, dicho movimien-
to supo problematizar el tema de la democracia en el
contexto ofensivo de las teorías conservadoras y
régimenes militares. En otras palabras, ante la crisis de
paradigmas de las ciencias sociales en el ámbito latino-
americano, fue la única que resistió de modo crítico la
oleada neoconservadora.
Lo novedoso de este movimiento intelectual, es que si-
túa el tema de la democracia tanto como un ajuste teóri-
co como histórico. En primer lugar, como nunca antes dá
cuenta de un ajuste crítico respecto a cómo se pensó la
formulación y contenido de la democracia desde la pro-
pia tradición del pensamiento democrático; en segundo
lugar, dada las condiciones de contextos dictatoriales y
la fundación de un nuevo modelo económico de corte
neoliberal, la democracia ya no tendría la misma signifi-
cación histórica como imaginario representativo de la
sociedad.
En efecto, la nueva significación teórica e histórica de la
democracia sería la problemática central que se encuen-
tra en la confrontación sociopolítica de los ‘80.
A la base de esta nueva significación problemática, se
puede reconocer como lugar común un determinado pro-
ceso de producción de ciertas prácticas discursivas. La
práctica discursiva, se puede entender como un proce-
so de producción de actos de habla, que involucra signi-
ficado, interpretación, comprensión y sentido (Van Dijk,
1978 y 1987; Alvarez, 1996; Ostria,1988; Coseriu,1977).
Detrás de dichas prácticas discursivas se encontrarían
determinados agentes sociales, políticos e intelectuales
(Van Dijk, 1987; Bourdieu, 1985) las cuales sus-
tantivamente tendrían efecto de “estructuración”
(Giddens, 1987) de cierto discurso sobre un nuevo sen-
tido y formulación de la democracia, influyendo en las
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prácticas sociales de mediados de los ‘80. El estudio de
este nuevo sentido y significación constituye una clave
del cambio que adopta la formulación teórica e histórica
de la democracia en la reciente historia política del país.
Reconstruye el umbral de un giro histórico de la socie-
dad chilena. Penetra en el tejido que va urdiendo un
nuevo cambio en la organización política de la sociedad.
La idea básica que se sostiene aquí, es que este cambio
en la nueva significación de la democracia surge de una
agencia política-intelectual reordenadora de una nueva
mirada de las relaciones entre sociedad-Estado. De ella,
son parte figuras relevantes como José Aricó, Juan Car-
los Portantiero en el contexto latinoamericano, mientras
que en Chile lo son Norbert Lechner, Manuel Antonio
Garretón, Angel Flisfisch, José Joaquín Brunner, Tomás
Moulián, Edgardo Boeninger, Alejandro Foxley, Eugenio
Tironi, entre otros.
En particular, los cambios en este nuevo sentido de la
democracia se producirían desde ciertas prácticas
discursivas según el giro de determinadas temáticas
relevantes, nuevos enunciados y significados.
Entre las vinculaciones temáticas más relevantes se
situaría, por ejemplo, la relación entre lo social y la de-
mocracia, el Estado y la democracia, el sujeto y la de-
mocracia, la relación del sistema político y la democra-
cia, el poder militar y la democracia, la economía y la
democracia, el desarrollo y la democratización, la
prefiguración de la sociedad civil-estado, etc. (Garretón,
1980; Lechner, 1986; Menéndez Carrión, 1988, Flisfisch,
1982 y otros).
La caracterización de los régimenes militares como
“burocráticos-autoritarios”, y la idea de “sociedad civil”
se constituyen en las figuras centrales para pensar la
democracia (O’Donnel, 1976, Flisfisch, 1982). Pero, tam-
bién, lo es la crisis del socialismo, la oleada
neoconservadora y la crisis de paradigmas latinoameri-
canos que aparecían insuficientes para pensar la reali-
dad de las nuevas transformaciones sociales y políticas
(Gomáriz y Vergara, 1994; Offe, 1981)
Las nuevas prácticas discursivas establecen, por ejem-
plo, que “la noción democrática sólo encuentra sustan-
cia en el anhelo de las masas por dos dimensiones bási-
cas: la del reconocimiento de sus perfiles sociales (au-
tonomía) y la del acceso a la decisión” (Flisfisch, 1982).
“El nuevo sujeto histórico de una democracia actualiza-
da nace así, según Flisfisch, exigiendo más que ‘ciu-
dadanía’. La ciudadanía es el reconocimiento del
individuo...en el ‘mercado político’. Con ella vienen las
ficciones de la igualdad aparente frente a la ley, del dere-
cho igual para todos, del pacto que se funda en la Cons-

titución. El lenguaje o el balbuceo de la democracia con-
temporánea es otro: se quiere el reconocimiento de ‘ca-
tegorías sociales’, que exigen reglas por las cuales,
además del plano formal de la igualdad se aseguren
‘derechos de intervención en el plano social y económi-
co. Y estos desembocan en el estado...

“Si antes se podía pensar que la ciudadanía mar-
caba la geografía del conjunto de las clases, con-
formando sus fronteras nacionales, hoy, de inme-
diato, la demanda de libertad salta de lo indivi-
dual... a lo social: derecho de decidir sobre el des-
tino propio que es, a nivel general, el de la socie-
dad en su conjunto, pero que en el nivel inmediato
es el del reconocimiento de las diversidades so-
ciales, sin la ficción de igualdad formal de la ley”
(Flisfisch: 33, 1982).

En Garretón se concibe el problema de la democracia
como inherente a las condiciones sociopolíticas de un
desarrollo alternativo de sociedad. En el contexto de
régimenes militares que se vive, la “salida democrática”
se concibe “más como un acuerdo social que como un
puro pacto en las cúpulas políticas” teniendo en cuenta
los intereses populares “como condición sine qua non
de estabilidad y, por lo tanto, de viabilidad”...

“Lo anterior significa afirmar que la democracia
en Chile exige un sujeto histórico, un bloque que
la sustenta más allá de las reglas del juego que
establece, y en ese bloque, en ese sujeto, los sec-
tores populares tienen una gravitación fundamen-
tal”... “Los puros mecanismos formales de una tran-
sición no aseguran la recuperación de una con-
ciencia democrática, la que exige una práctica de
ejercicio efectivo y cotidiano de la soberanía po-
pular” (Garretón: 1209-1211, 1980)

Para Lechner el tema fundamental de la democracia que
se pone en la década de los ‘80, según la caracteriza-
ción “sociedad civil- autoritarismo”, consiste en esta-
blecer un sistema de reglas válidas para todos no para
regular sino para “crear las normas constitutivas de la
actividad política” de la transición. Es decir, tanto el ini-
cio del juego “democrático y el acuerdo sobre las reglas
del juego son dos caras simultáneas de un mismo pro-
ceso” (Lechner: 36, 1986).
Una serie de otros enunciados apuntan en los ́ 80 a pre-
cisar el carácter ya sea de un acuerdo social y político,
normativo, consociativo, movilizador, participativo, res-
pecto de los sustentos y contenidos de la democracia.
Pero, en lo sustantivo, se tiene que dichas prácticas
discursivas producen una reformulación -según distin-
tas modalidades- del proyecto democrático sustentado
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históricamente, lo cual se plantea como indispensable
para la superación del régimen “autoritario”.
En otros términos, en las nuevas prácticas discursivas
en torno a la configuración de un nuevo orden democrá-
tico, la soberanía popular como condición sine qua non
de la democracia quedaría expuesta a una mediación
para posibles entendimientos en las relaciones políti-
cas. En tal sentido, las nuevas prácticas discursivas
producirían un primer nivel de transformación o cambio,
tanto en la producción de la significación teórica de la
democracia como en su significación histórica para las
prácticas sociales en la historia social y política de los
‘80. En este contexto, sus efectos serán decisivos en la
producción de un nuevo campo de entendimiento
(cognitivo) de lo que se comunicará por democracia a la
práctica social.
En tal sentido, se precisan en el plano de la teoría políti-
ca cuestiones fundamentales. Pero no sólo por el peso
de la tradición y ante la oleada del neoliberalismo, sino
también ante el desafío de una propuesta post/autoritaria
y de transición democrática. Es en esta relación que
determinados agentes producen su historicidad por me-
dio de una reflexión de la democracia que tendrá conse-
cuencias fundamentales para el escenario de las rela-
ciones políticas, y de cómo se entenderá la nueva orga-
nización política de la sociedad chilena durante toda la
segunda mitad de los ‘80.
En síntesis, la estructuración de un determinado discur-
so de cambio en la significación de la democracia, cons-
tituye el eje central de los ‘80. El nucleamiento de un
número importante de intelectuales como agentes de
estructuración de dicho discurso y del imaginario demo-
crático para el proceso sociopolítico de los ‘80, se pre-
sentan como las dos caras de una misma moneda.

4.- La democracia en el cambio de
década de los ‘90

Hacia fines de la década de los ‘80 la historia política de
nuestro país asiste a un nuevo periodo histórico, de tran-
sición democrática. Dicha transición, ha quedado ex-
puesta a las más diversas hipótesis, debido a la fragili-
dad que ésta demostraría en el curso democratizador de
la sociedad post/dictatorial.
En el contexto latinoamericano y según distintos estu-
dios de la realidad nacional, habría consenso respecto a
que dicha transición presentaría ciertas dificultades que
obstacularizarían su pleno desarrollo. En tal sentido,
distintos autores han puesto énfasis explicativo a la pre-
sencia de “poderes fácticos“o de “militarización”

(Hinckelamert, 1988; Zemelman, 1983); mientras otros
autores recogiendo el énfasis anterior han incorporado
la importancia que asume el poder internacional y la han
definido como una “democracia condicionada”
(Sontagg,1990); según otros, la presencia de ciertos ele-
mentos darían paso a una “democracia delegativa”
(Weffort,1993); o, simplemente, estaríamos en un caso
de “transformismo” (Moulián 1997).
Estos estudios, sin lugar a dudas, son importantes aproxi-
maciones respecto al carácter de la transición democrá-
tica. No obstante, se pueden situar como un nivel expli-
cativo de carácter estructural (externas) acerca de las
dificultades que presentarían los procesos de transición,
es decir, en los llamados “factores” ya sea
institucionales, de fuerzas o del capital.
Un ámbito no abordado en el estudio de este nuevo pe-
riodo histórico, sin embargo, tanto en su configuración
como en su evolución, lo constituye el proceso de pro-
ducción de las prácticas discursivas. Estas prácticas
discursivas en el ámbito político-intelectual son una cla-
ve en este nuevo proceso histórico ya que constituyen el
núcleo productor y de cambio de dicho proceso. Se pre-
sentan éstas, como una activa y relevante producción
para la nueva significación de la democracia. Produc-
ción que se puede reconocer en una multiplicidad de
discursos, posiciones y toma de decisiones políticas,
inspiradas en el imaginario neodemocrático construido
en el periodo anterior. Dicha inspiración, se encuentra y
se materializa en el nuevo periodo de la transición para
producir y dar sentido, dirección y orientación a la eco-
nomía, la vida social, la vida política y cultural de la
historia reciente y actual de nuestro país.
Como se ha visto antes, los cambios en la significación
de la democracia, antecederían a 1989 en torno a buscar
una salida a la disyuntiva “sociedad civil-estado autori-
tario”. La particularidad hacia 1989 es que dicho discur-
so se otorga no sólo el acceso al poder del Estado, sino
también al poder como relación política en la sociedad,
transformando en sí mismo su propio discurso, de sujeto
contestatario del imaginario democrático sustentado en
los ‘80 a sujeto “estatario” restringido a la gobernabilidad
en los ‘90.
En efecto, un nuevo cambio en la producción de ciertas
prácticas discursivas, generaría nuevas condiciones
para una nueva situación histórica del país. En concre-
to, hacia fines de los ‘80 se produciría una nueva con-
versión en las prácticas discursivas. Si al periodo ante-
rior se le puede reconocer como la democracia de lo
posible, en lo sucesivo se trataría de buscar acuerdos
en torno a las definiciones de lo posible. No sería ya la
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elaboración de una posible teoría democrática que norme
los modos de convivencia y respeto entre lógicas de
guerra, entre “sociedad civil” y “Estado autoritario”, sino
la definición sobre posibles acuerdos de respeto y con-
vivencia. Al decir de Lechner, “la ruptura con el gobierno
autoritario no reside en contenidos materiales, sino en
los procedimientos: los acuerdos” (Lechner, 1991). En
tal sentido, según Eduardo Palma “ya en la segunda
mitad de la década pasada, cristalizaban los elementos
de una nueva constelación intelectual... En efecto, es
reemplazado el enfoque estructural por una óptica de
carácter institucional, o sea, se cae en un ámbito de la
ingeniería política (Política y Espíritu: 30, 1996)
La producción de las prácticas discursivas en la defini-
ción de lo posible y de acuerdos irían representando “el
pragmatismo como una exigencia de la modernidad”
(Política y Espíritu, Nº395). Lo legítimo sería “la lógica
de la estabilidad”: la lógica de la estabilidad supone la
modernización como eje del desarrollo. Es el reconoci-
miento de un Estado de derecho, y el reconocimiento del
mercado como garantía de la eficiencia.
El punto de conversión posterior a 1987, según Enrique
Correa, superaría “una visión pobre de los acuerdos
posibles en la década de los ´80...por la tríada
democracia-mercado-equidad. Eso le ha quitado dra-
matismo a nuestra política” (Correa, 1994). Se opera, en
fin, la puesta al día de una tradición donde históricamen-
te “ha habido más preocupación por la igualdad que por
la eficiencia”...entendiendo “eficiencia social como pun-
to central en la asignación de recursos (Guardia, 1994).
Se centraliza la “igualdad de oportunidades” como un
mecanismo necesario de la estabilidad política
(Pizarro,1996).
En este contexto, la definición de lo posible ya no se
sustentaría más desde la “sociedad civil”, sino desde el
Estado. Los acuerdos de lo posible, no tendrán ya como
eje lo social y lo político, sino lo técnico. No es el con-
senso el que predomina sino la celebración de un pacto.
“Nuestra transición y democratización es pactada y ello
a obligado a una política de entendimiento que, a veces,
excede con mucho lo que podríamos haber hecho si
realmente nuestra democracia fuera representativa”
(Bitar, 1997).
Las prácticas discursivas ante las amenazas y desafíos
que sufre la transición, plantearían, también, una nueva
modalidad y forma de relación política sistémica: la
gobernabilidad. Se plantea su primacía sobre la práctica
de la confrontación. Es la primacía del enunciado de un
buen gobierno para lograr democracias estables. “En
toda Iberoamérica se asiste a un debate de reconstruc-

ción institucional de la democracia. El régimen político,
las constituciones, los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial, los partidos políticos, son sometidos a un exi-
gente examen para adaptarlos a la nuevas circunstan-
cias y articularlos entre sí. Este resurgimiento
institucional es genuino y profundo y rompe el modo
clásico de nuestra historia...

“Para decirlo en el... (nuevo)...lenguaje, son cada
vez más los dirigentes y los ciudadanos de nues-
tros paises que comprenden que la gobernabilidad
se alcanza con la doble exigencia de la legitimi-
dad y eficacia...No hay verdadera gobernabilidad
sin legitimidad democrática, pero tampoco sin efi-
cacia en los logros del desarrollo”(Frei, 1996).

En definitiva, es la democracia que “ya no se sitúa como
un horizonte a conquistar sino a defender los marcos
legales, el ́ Estado de Derecho´” (Quintana, 1996). Que
ya no se piensa desde el conjunto de la sociedad, sino
se ejecuta desde los intersticios de los mecanismos
reglamentarios del sistema político, “por la vía de man-
tener el orden público” (Quintana, 1996).
En efecto, de dichas prácticas discursivas se erradica
los temas de la participación, la democracia, la dimen-
sión social, el estado democrático, el horizonte de la
soberanía popular. Se posesiona, en cambio, un nuevo
nivel de producción en la significación de la democra-
cia, por ejemplo, la “ciudadanía” en el mercado político,
la “gobernabilidad” por el de democracia, se reconoce la
sobredeterminación de un estado de derecho por el de
un estado democrático, se legitima la enunciación de lo
técnico por lo social, los acuerdos elitarios y la toma de
decisiones de expertos por la participación social.
En fin, se configura un conjunto de enunciados desple-
gados por las practicas discursivas: el pragmatismo, lo
técnico, la decisión de expertos, la igualdad de oportuni-
dades, la transformación productiva con equidad, los
acuerdos, los pactos, la racionalidad, el realismo, las
reglas, la integración, el libre comercio, los marcos le-
gales, el orden público, la eficacia, la eficiencia, el mer-
cado; todo lo cual configurarían una constelación
discursiva que en sus relaciones hacen invisible la no-
ción de democracia.
En resumen, en los ‘90 se asistiría a la producción de
nuevos cambios en las practicas discursivas. Sus enun-
ciados básicos coordinarían una ruptura respecto de la
formulación tradicional de la democracia y de su más
reciente transformación normativa. En efecto, si entre
1977 y 1987 predomina un esfuerzo por elaborar una
teoría “normativa” de la democracia, las prácticas
discursivas en los ‘90 producen nuevos enunciados de
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cambio en la significación histórica de la democracia.
La particularidad de dichas prácticas ahora es que pro-
ducirían no sólo transformaciones sino una ruptura en la
significación histórica de la democracia respecto de la
tradición histórica general y reciente; dicha producción
tendría efectos de características cognitivas en la so-
ciedad. En efecto, tanto en el plano teórico como en las
nuevas condiciones históricas de los ‘90, la democracia
reviste un nuevo marco de significación, y, como efecto,
la construcción de un nuevo discurso en el campo del
entendimiento y de lo que se comunica por democracia
en la historia social y política reciente de nuestro país.
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Introducción

“Los Campesinos son labradores y ganaderos ru-
rales cuyos excedentes son transferidos a un gru-
po dominante de gobernantes que los emplean para
asegurar su propio nivel de vida y que distribuyen
el remanente a los grupos que no labran la tierra,
pero que han de ser alimentados a cambio de otros
géneros de artículos que ellos producen” (Wolf,
Eric; 1971 pg.12).

Esta definición que Wolf hace de los campesinos nos
permite situarlos siempre en relación a...; la sociedad
campesina no es autárquica, más no existe como tal,
sino es en relación con..., “(El) Estado (que) constituye
el criterio decisivo de civilización y la aparición de este
Estado es lo que señala el umbral de la transición entre
productores primitivos de alimentos y campesinos. Así,
sólo cuando el productor es integrado en una sociedad
con Estado (...), puede hablarse propiamente de campe-
sino” (ibid.dem).
El campesino se define relacionalmente frente a una
forma histórica específica, en la que juega un papel de
subordinación en una relación asimétrica, su situación
se caracteriza por las condicionantes particulares de
esas relaciones, del grado de dependencia y domina-
ción que en el contexto de esas relaciones se desarro-
llan.
Es en este marco general en el que se inscribe esta
monografía, al demostrar como - bajo el neoliberalismo
y la globalización que señalan un modo particular del
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desarrollo de la sociedad capitalista - se sitúa una forma
particular de relación histórica entre el campesino y esta
forma de sociedad.
El Neoliberalismo no es un concepto que tiene que ver
solo con una determinada forma de economía, sino que
también se manifiesta en lo político; como Estado Sub-
sidiario y en lo Ideológico; como única forma posible de
representarse en las relaciones humanas (“ideología del
consumo”).
El que sea la emergencia del Estado, lo que hace que el
campesino se constituya como tal - lo que deviene de un
carácter relacional con el Estado, en la forma antes se-
ñalada-, instala a lo político en un lugar de privilegio
para el análisis de las transformaciones de la sociedad
campesina. Esta entrada desde lo político, será el hilo
conductor de la presente ponencia. Esta versa sobre la
situación de una comuna campesina del Secano Coste-
ro de la Sexta Región, comuna que tiene características
específicas que la sitúan como un ejemplo significativo
de la situación del campesinado en Chile.

Descripción general

La Comuna de Navidad se sitúa en el extremo
norponiente de la Provincia Cardenal Caro de la VI Re-
gión. La localización de la comuna es entre los 33°53´y
34°07´de latitud sur y los 71°49´y 72°52´de longitud oes-
te. Cuenta con 20 kilómetros de costa aproximadamen-
te.
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