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A Antropologia e seus ‘Cldssicos’:
Da Utilidade do Conceito de ‘Clissico’
para a Vida Antropoldgica Brasileira

Adolfo de Oliveira*

Resumen

Pretendo analizar la forma “candnica” de cémo autores
claves de la formacion de la disciplina antropolégica son
discutidos y utilizados en la produccién antropolégica
brasilera, a partir de mi experiencia con la antropologia
britnica. Buscando observar también, como son utiliza-
dos los autores “clasicos” en los debates y argumenta-
ciones contemporaneas en la antropologia. Con este con-
fronto, pretendo interpretar la forma en que estés autores
clasicos son actualizados en la produccién antropolégica
brasilera como elemento caracteristico de su identidad.
Palabras Claves. Antropologia Brasilera; autores clasi-
cos; antropologia de la antropologia.

Abstract

| seek to analyse the “canonic” way trough which key
anthropological authors are discussed and appropriated
in Brazilian anthropological production, from the standpoint
of my previous experience with British anthropology and
its specific form of inserting “classic” authors in the
contemporary anthropological argumentation. From this
confrontation, | attempt to interpret the renewal of these
authors in Brazilian anthropological production as a pecu-
liar feature of its identity as Brazilian anthropology.
Keywords. Brazilian Anthropology, classic authors, an
anthropology of anthropology.

Este trabalho trata da forma como séo percebidos e re-
presentados, na antropologia brasileira, autores centrais
da histéria da antropologia. Minha tese é que a
classificacdo de tais autores enquanto “classicos” - im-
plicando ai uma percepcédo especifica ndo apenas da
posicdo destes autores no interior da disciplina como
também do papel desempenhado pelas teorias destes
no trabalho de antropdlogos brasileiros — fala muito ndo
dos autores em si mesmos mas da prdpria antropologia
brasileira.

De fato, a énfase de antropdlogos brasileiros, ao falar
dos “classicos” da disciplina, remete a uma conexao
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com a “antropologia internacional”, entendida esta como
aantropologia praticada na Franca, Reino Unido e Esta-
dos Unidos da América do Norte. Uma abordagem, diga-
mos, etnogréfica da questdo dificilmente deixaria de
reconhecer que antrop6logos “classicos” sdo aqueles
que, entre outras coisas, produziram trabalhos
antropolégicos significativos para a histéria da
antropologia nestes paises. Mariza Peirano, uma
antropéloga brasileira extremamente influente na
discussao sobre o papel dos “classicos” no ensino e na
pratica da antropologia brasileira, sumarizou esta
abordagem, que de resto parece presente, de forma nao-
sistematizada, no senso comum dos antropdlogos
brasileiros:
E sobre a tensdo entre o presente teérico e a
histéria da disciplina que a antropologia se trans-
mite, resultando que, no processo de iniciacao,
cada iniciante estabelece sua propria linhagem
como inspiracao, de acordo com preferéncias que
sdo tedricas mas também, existenciais, politicas,
as vezes estéticas e mesmo de personalidade.
Assim, além dos classicos Durkheim, Marx e
Weber, que ensinardo a postura socioldgica, 0
antropdlogo em formac&o entra em contato com
uma verdadeira arvore genealégica de autores
consagrados (e outros malditos), na qual cons-
truird uma linhagem especifica sem desconhecer
a existéncia de outras. Na antropologia, as
linhagens disciplinares séo tao importantes que
se pode imaginar que, sem elas, o antrop6logo
ndo tem lugar na comunidade de especialistas.
(..) [A] transmiss&o de conhecimento e a formacédo
de novos especialistas — através de processos
pelos quais se deu o refinamento de conceitos,
mas mantiveram-se o0s problemas — favorece uma
pratica na qual os autores nunca sao propriamente
ultrapassados: nomes conhecidos que um dia
foram criticados e combatidos, freqiientemente sao
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incorporados nas geracdes seguintes porque,
relidos, revelam riquezas antes desconhecidas.
Este mecanismo de incorporacdo de autores, que
marca a disciplina, talvez se explique como um
culto a ancestrais: embora raramente se encontre
hoje um especialista que se defina como um
estruturalista estricto sensu, também dificilmente
um antrop6logo deixa de incluir varios dos
principios do estruturalismo em sua pratica disci-
plinar. O mesmo talvez posa ser dito a respeito de
todos os fundadores de linhagens, num mecanis-
mo que ndo respeita fronteiras: aqui no Brasil,
Darcy Ribeiro incorporou Herbert Baldus que foi
incorporado, junto com Florestan Fernandes, por
Roberto Cardoso de Oliveira, e assim
sucessivamente (0 reconhecimento das filiagdes
locais é, contudo, muito menos explicitado que no
caso das vinculagBes estrangeiras) (Peirano 1990:
05-06).
Alguns elementos aqui sao reveladores do carater
“classico” dos “classicos” tal como entendidos no Bra-
sil (isto é, qua “classicos”). Note-se em primeiro lugar
que a autora busca antes de mais nada falar da discipli-
na antropoldgica, sem estabelecer fronteiras entre a
antropologia tal como feita no Brasil e aquela feita em
outros paises. O tema do artigo de onde extrai esta citacao
€ a antropologia no Brasil, tendo o artigo sido escrito
para fomentar o intercambio académico com um cientista
politico, no foro do encontro anual da ANPOCS, a
Associacao Brasileira de Pés-Graduagdo em Ciéncias
Sociais. Este féorum, um dos mais tradicionais e
expressivos das ciéncias sociais brasileiras, reflete ele
préprio o contexto da institucionalizacdo das ciéncias
sociais no Brasil nos anos 1930, sob a égide da filosofia,
englobando linhas de pesquisa que hoje se diferenciam
entre sociologia, antropologia e ciéncia politica (Peirano
1990: 02). No entanto, a prdpria autora escreveu sua
tese de doutoramento sobre a ‘antropologia da
antropologia’, estudando as especificidades da formacao
da antropologia no Brasil em conexao com 0 processo
de construgdo (do pensamento social a respeito) da nacao
(Peirano 1991). No artigo citado, porém, sua preocupacao
central é justamente definir as especificidades da
antropologia (em especial as metodolégicas) vis-a-vis
aquelas outras disciplinas, nédo as especificidades da
antropologia brasileira frente a outras formas de
atualizacéo ‘nacional’ da disciplina.
Dado este contexto, é interessante constatar que paraa
autora, o vinculo estabelecido entre antrop6logos
brasileiros e “fundadores e linhagem” estrangeiros (vale
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dizer, franceses, britanicos e estadunidenses) é * muito
mais explicitado’- isto &, publicizado enquanto marca,
digamos assim, da forma de abordagem antropoldgica
de cada autor — que com seus supostos equivalentes
brasileiros. Esta ‘explicitacdo’, a meu ver, oculta (e ao
mesmo tempo revela) uma diferenca de qualidade na
relacdo entre antropologos brasileiros e a produgéo ted-
rica de antropélogos da triade supostamente central da
antropologia enquanto disciplina: é a partir da relacao
entre a producdo brasileira e a producdo de autores
daqueles paises que a primeira estabelece a sua
exceléncia - e, porque nao dizer, sua ‘antropologicidade’
mesma. Em outras palavras, tudo se passa como se
para se fazer ‘antropologia realmente antropol6gica’ no
Brasil fosse necessario que as situacdes etnogréficas
defrontadas (e confrontadas, e enfrentadas) pelos
antropdlogos brasileiros redundem, ao final e ao cabo,
em comentarios, quase que a maneira escolastica
tomista, sobre as teorias de autores ‘candnicos’ france-
ses, britanicos e estadunidenses. O resultado concreto
desta perspectiva, em termos da formacdo de
antropdlogos via programas de pds-graduacéo no Bra-
sil, traduz-se em estudantes com grande conhecimento
da producéo de alguns antrop6logos europeus e norte-
americanos da primeira metade do século XX (a notavel
excecdo af sendo Clifford Geertz e alguns antropélogos
estadunidenses p6s-modernos, aparentemente ja
alcados a categoria de “classicos”), acoplada a um
conhecimento — a meu ver — incompleto e vago da
producdo antropoldgica contemporanea.

O cerne destas reflexdes veio-me quando realizava meus
estudos de doutoramento no Reino Unido. Deparei-me
com uma situacao na qual o ensino de autores centrais
da histéria da antropologia ndo era mais que isso
— histéria da antropologia. A relacdo ‘linhageira’, propa-
lada por Peirano, entre “classicos” e produtores
antropoldgicos contemporaneos simplesmente nédo era
parte da forma de se pensar a disciplina ai. Autores
centrais do pensamento antropoldgico néo so tratados
como ‘canone’ a ser seguido, nem mesmo refutados: de
fato, h& pouca ou nenhuma remissao aos mesmos nas
teses de doutoramento ai, a maioria trata principalmente
de literatura antropolégica recente sobre seus temas
especificos de pesquisa. Uma situagéo quase que oposta
a descrita acima € comum neste pais, com os recém-
ingressos de programas de doutoramento dominando
muito da produgéo contemporanea relativa a seus cam-
pos de investigacdo, mas com conhecimento pobre, 0
mais das vezes, dos autores tradicionais da histdria da
antropologia.
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Quero deixar claro aqui que ndo pretendo fazer nenhum
julgamento de exceléncia desta ou daquela forma de
ensino de antropologia. Ambas tém seus pontos positi-
VOS e Seus pontos negativos —um dos quais, em relacao
aos estudantes britanicos, é a virtual impossibilidade de
debate entre os préprios estudantes, uma vez que estes
ndo parecem dominar um cabedal de conhecimentos
comuns a todos de forma a criar um campo de discussao
compartilhado. No entanto, para além destas questdes,
vale ressaltar que a comparacao entre as duas formas
de abordagem dos autores ‘tradicionais’ — chamemo-los
assim, para evitar ambigiidades - mostra a
especificidade da abordagem ‘classicista’ enquanto for-
ma especificamente brasileira (ainda que talvez
compartilhada, em suas caracteristicas gerais, por outras
diferentes antropologias nacionais) de organizacao e
representacdo do conhecimento antropoldgico e de sua
transmissdo disciplinar.
Convém agora examinar mais de perto a no¢do mesma
de ‘classico’, tal como empregada pelo senso comum
(ndo apenas antropoldgico), a procura de elementos que
ajudem a compreender a peculiar nocéo ‘classicista’ na
antropologia brasileira. A nocéo, tal como a conhecemos
hoje, adquire forma no inicio da época que se
convencionou chamar renascimento, em especial
através da filosofia humanista de autores como Francesco
Petrarca e Giovanni Pico della Mirandola. ‘Humanismo’
representava entdo, ndo uma nova forma de filosofia,
mas um programa educacional e cultural centrado no
estudo da retdrica, poesia, histdria e filosofia moral, por
0posicao ao aristotelismo tomista, cujo foco principal
eram a ldgica e a filosofia natural. Tratava-se enfim de
uma oposicdo entre dois diferentes campos de estudo,
nao — como usualmente se pensa — entre uma nova e
uma velha filosofia:
Os interesses dos Humanistas iam da retorica a
poesia, da histéria a filosofia moral. O trabalho em
cada um desses campos compreendia tanto o
estudo dos autores classicos apropriados quanto
a composicdo de escritos originais segundo seu
modelo. Para os estudos destas disciplinas 0s
académicos de entdo, seguindo certos preceden-
tes antigos, cunharam o termo inclusivo Studia
Humanitatis, ou ‘as humanidades’, e portanto
denominaram-se ‘Humanistas’ (...) Ainda que ‘hu-
manidades’ seja meramente outro nome para estes
estudos particulares, a escolha do termo implica
uma reivindicacdo assaz caracteristica do ideal
cultural e educativo dos Humanistas: o cultivo dos
classicos ou ‘humanidades’ justifica-se porque
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serve para educar e desenvolver um tipo desejavel
de ser humano. Pois 0s classicos representam o
nivel mais alto de realizacdo humana e deveriam
portanto ser de interesse primeiro para todos 0s
homens (Cassirer, Kristeller & Randall 1948: 04;
minha traducéo).
Petrarca foi ainda o responsavel pela criacdo da nogéo
ciclica da civilizacdo, que segundo ele teria atingido seu
pico na antiguidade, seguindo-se um declinio de um
milénio, tendo revivido em sua propria época. E a partir
desta periodizacdo que se fala desde entdo de
‘renascimento’ e de ‘idade média’. Esta concepcao foi
retomada um século depois pelo artista florentino Loren-
zo Guiberti, que a aplicou na definicéo da histéria da arte
como ressurgindo nas maos de Giotto, ap6s a destruicao
das obras da antiguidade classica com a ascencdo do
cristianismo. Surge aqui uma das caracteristicas
marcantes da nocao de ‘classico’ tal como nés a enten-
demos hoje:
Junto com esta idéia de um ciclo das eras, a mar-
ca identificadora da abordagem renascentista da
histdria da arte é ainda a ideologia do humanismo,
que coloca a humanidade como o centro das ten-
tativas de compreensédo do mundo e a usa como ‘a
medida de todas as coisas’. Isto leva & énfase nas
realizac6es de individuos e as maneiras nas quais
estes tiveram um impacto em suas esferas de
atividade. (Fernie 1995: 10; minha tradug&o)
Temos ai entdo as principais caracteristicas do ‘classico’:
a énfase nas realiza¢@es individuais de autores (ou ar-
tistas, ou filosofos) distantes (no tempo, segundo a
concepcdo ‘classica’), a exceléncia destas realizacdes
quando comparadas as contemporaneas, juntamente com
a busca da reproducéo desta mesma exceléncia (simi-
lar ao ‘julgamento de qualidade’ enfatizado por Giorgio
Vasari para inclusdo de um determinado artista no
canone de grandes obras) em trabalhos contemporaneos,
através do estudo destes autores, tomados como canones
desejaveis desta producdo contemporénea. Como
coloquei anteriormente, estas mesmas caracteristicas
parecem aplicar-se ipsis literis a nocdo de ‘classico’ na
antropologia, guardadas as devidas proporcoes.
A justaposicdo destas nocles de ‘classico’ — a
antropoldgica e a tradicional’, proveniente da historia da
arte — fornece ainda pistas para a compreensao da
relacdo, estabelecida pela primeira, entre autores
‘candnicos’ e a producdo antropoldgica de autores
brasileiros. Com efeito, é visivel que ‘classicos’ sao,
antes de mais nada, franceses, britanicos e
estadunidenses, jamais brasileiros, chilenos, indianos,
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etc. Ora, vemos acima que a retomada da contribuicdo
da antiguidade grega no renascimento s6 poderia ser
realizada a partir de uma ruptura entre sua
contemporaneidade e aquela antiguidade. Em outras
palavras, enquanto as realiza¢des intelectuais, artisti-
cas, etc, européias foram vistas como uma continuidade
em relacdo a antiguidade greco-romana — ou seja, du-
rante aquela época que posteriormente denominou-se
‘idade média’ — a percepcao dos autores antigos nao era
esta que tratamos aqui; esta s pode se efetuar a partir
do momento em que a contemporaneidade renascentista
vé a si mesma como retomando 0s antigos ap6s uma
ruptura (‘decadéncia’) de um milénio. O elemento de
ruptura é entdo fundamental para a caracterizacdo do
‘classico’ enquanto tal.
Este mesmo elemento esta muito evidentemente pre-
sente na abordagem ‘classicista’ de antrop6logos
brasileiros?, ainda que a aqui a descontinuidade ndo seja
imediatamente vista como temporal. Trata-se, é claro,
de uma ruptura que, postulando a existéncia de um ‘cen-
tro’ e uma ‘periferia’, busca criar uma ponte entre estes
a partir da recorréncia a autores ‘centrais’ —aqui em um
sentido que remete mais a uma geografia do poder que a
importancia intrinseca dos autores, a meu ver — como
elemento legitimador de uma producéo ‘periférica’. De
fato, poderiamos mesmo especular se esta cisao ‘cen-
tro-periferia’ ndo ocultaria em seu bojo uma dimensao
temporal, ainda que comprimida, uma vez que, segundo
a propria Peirano, a institucionalizacdo das ciéncias
sociais no Brasil nos anos 1930 estaria ligada ao projeto/
ideologia modernista da época:
Um dramaético cAmbio ideoldgico ocorreu nos anos
1930, na qual as pessoas passaram a acreditar
que o Brasil, até entdo ‘tradicional’, tornara-se
subitamente ‘moderno’. Neste ponto, a sociologia,
que englobava todas as ciéncias sociais, foi cha-
mada a prover as respostas para 0s problemas de
se construir uma sociedade que estaria destinada
ao desenvolvimento e se tornaria apropriada para
o0 aperfeicoamento do espirito humano (Peirano
1991: 60-61; minha traducdo)
Pode-se conceber portanto a abordagem ‘classicista’
€Omo uma representacdo sincrénica de um processo
temporal, pelo qual a producdo ‘periférica’ tornar-se-ia
‘moderna’ a partir da recorréncia — ou da conexao sim-
bélica, poderiamos dizer — entre produtor antropoldgico
‘periférico’ e ‘autor candnico central’. A necessidade de
tal conexao mostra porque, segundo Peirano (ver citacao
anterior), ela é mais explicitada que as conexdes com
outros antropologos brasileiros (‘filiagdes a linhagens
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locais’). Eu contraporia assim —guardando os limites da
metéafora e do bom humor — a concepcao ‘linhageira’ de
Peirano da producdo antropoldgica (brasileira?) uma
concepcado ‘canibalistica’, a la Araweté (Viveiros de
Castro 1986), na qual autores brasileiros sao ‘devora-
dos’ de moto préprio por ‘deuses canibais’ estrangeiros,
renascendo antdo, resplandecentes, & imagem e
semelhanga dos (ltimos...
Passemos entdo a algumas conclusdes relativas a uma
antropologia do ‘classicismo’ académico da antropologia
brasileira. Chegamos aqui a conclusao — de resto, afir-
mada no primeiro paragrafo deste trabalho — de que a
perspectiva ‘classicista’ de antrop6logos brasileiros diz
muito, se ndo dos ‘classicos’ em si mesmos, da
antropologia brasileira. E ela diz, creio eu, sobre uma
complexa concepcao de hierarquia presente nao ape-
nas na academia brasileira mas no servico pablico na-
cional - do qual a academia, sendo muito
majoritariamente formada por professores de universi-
dades federais, é parte intrinseca - e, pode-se dizer,
também presente de forma difusa na sociedade brasileira
como um todo (Matta 1997). Conforme coloca Peirano,
nas conclusfes de sua tese sobre a antropologia da
antropologia brasileira,
Eu vejo o caso brasileiro [isto é, da antropologia
brasileira] como dominado por duas tendéncias
ambivalentes, que resultam em uma distingao en-
tre dois tipos distintos de ‘outros’. De um lado,
intelectuais provém majoritariamente das cama-
das médias urbanas, uma elite que possui
relacGes umbilicais com centros intelectuais ‘mo-
dernos’, tais como a Franca, a Alemanha e mais
recentemente os Estados Unidos [da América do
Norte]. Estes sdo os primeiros ‘outros’ encarados
por intelectuais brasileiros. Além do mais, dada a
relagdo histdrica entre os Brasil e paises europeus,
a elite intelectual se vé como parte do mundo
ocidental, e portanto se relaciona e absorve 0s
valores do ‘universalismo’. Ao mesmo tempo, no
entanto, a desigualdade e a despossessao sao
caracteristicas dominantes desta relacao, e
frequentemente resultam em sentimentos de
‘anomalia’ (...), ‘estranhamento’ (...) ou na sensacao
de serem ‘desterrados em sua propria terra’.
O segundo tipo de ‘outro’ é o despossuido ou ‘opri-
mido’ no interior da sociedade brasileira, em
relacdo aos quais os intelectuais se colocam em
uma posicdo privilegiada. Aqui, a relacdo de
desigualdade em relacdo aos centros
internacionais se inverte, os intelectuais sendo a
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elite no interior de sua propria sociedade. E neste
contexto que a ideologia da construcéo da nacaoé
orientada para a integracdo nacional, e 0 ‘outro’ se
torna o indio, 0 camponés, o caipira e as camadas
baixas urbanas.
O resultado é a angustia do intelectual, presa de
uma situacao na qual, ‘falando uma lingua européia,
professando uma religido que é euro-asiatica,
sendo uma extensao cultural da Europa, nés so-
mos, ndo obstante, brasileiros’ (...). E aqui que
valores universais sdo buscados e incorporados,
mesmo que ‘para nds o universal seja mediado
pela Europa. A Europa, paranés, ja € o universal.’
(Peirano 1991: 259-60; trechos entre aspas
correspondem a uma entrevista com o soci6logo
Antdnio Candido; énfase da autora)
Vé-se que a ‘classicismo’ se encaixa nesta concepcao
desenvolvida pela autora da antropologia brasileira, na
posicéo de solugdo para o que ela denominou ‘a angustia
do intelectual’: ao conectar-se simbolicamente com a
‘Europa’ - tomada aqui como sindnimo de modernidade
e englobando também a antropologia estadunidense —
através dos ‘classicos’, o antropdlogo seguidor da
abordagem  ‘classicista’ resolve, quase
psicanaliticamente, sua ‘angustia’ por meio de uma
substituicdo. Aqui, o deixar-se devorar pelo ‘outro mo-
derno’ - ou ‘outro externo’ - equivale a identificar-se com
este, criando assim o0 ‘outro tradicional’ — ou ‘outro inter-
no’ — enquanto tal. Através do ‘classicismo’, entéo, eli-
mina-se a oposicao assimétrica triadica referida por
Peirano na citagcdo acima, entre o ‘outro externo’, o
antropdlogo e o ‘outro interno’, recriando a dualidade
‘moderno-tradicional’ e eliminando assim a ‘angustia
intelectual’ de encontrar-se in medias res, por assim
dizer, equilibrando-se na linha diviséria entre (o que é
visto como) os campos mutuamente excludentes do ‘tra-
dicional’ e do ‘moderno’. Campos que, como se sabe,
ndo admitem posicdo mediana. Neste processo, 0
‘classico’ torna-se em algo como o totem na definicdo
‘classica’ de Durkheim, que “... ndo é somente um nome,
€ um emblema, um verdadeiro bras&o...”. Talvez venha
dai o incdmodo causado aqueles que professam o ‘cre-
do classicista’ pelos antropélogos brasileiros que ndo
possuem, nas palavras de Peirano, uma ‘filiacdo
linhageira’, que em suas préprias palavras correm o ris-
co de ndo encontrar lugar na ‘comunidade de especialis-
tas’. Comunidade esta que, ironicamente, acolhe
calorosamente e sem restricdes antropdlogos
estrangeiros (isto é, franceses, estadunidenses e
britanicos). Pois enquanto estes Ultimos se inserem ‘na-
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turalmente’ no quadro das relacdes assimétricas con-
formado pela ideologia ‘classicista’, os primeiros
representam uma ameaca simbdlica a esta, uma vez
que, recusando a hierarquia imanente aquela ideologia,
colocam em evidéncia a possibilidade de a antropologia
brasileira libertar-se daquela ‘angustia’ mencionada an-
teriormente, por meio de uma recusa radical da
hierarquia, abrindo assim novos campos de
possibilidades para a construgédo de uma antropologia
baseada em relagBes de carater simétrico, tanto com
‘outros antropoldgicos’ —aqui em um sentido multipolar
e horizontal — quanto com ‘outros nativos'.

Com relacdo aos ultimos, talvez fosse interessante
lembrar que, se a antropologia brasileira—e, de fato, as
antropologias nacionais, incluindo ai as ‘de centro’, con-
forme Peirano (1991) - é construida tendo por base uma
ideologia—no sentido dumontiano (1970) — de construcéo
da nacdo, entdo as recentes transformacdes da
sociedade brasileira, a partir de finais dos anos 1980,
estariam a solicitar, sendo a fomentar, o surgimento de
novas antropologias no Brasil. O muito recente
surgimento de novos agentes politicos na sociedade
brasileira, como negros (Arruti 1997) e povos indigenas
(Oliveira 2002; Oliveira, Oliveira Neves & Santilli 2001)
— ou antes, sua visibilizagdo, superando processos de
invisibilizacdo, tanto imposta pelo estado quanto auto-
imposta (Almeida Costa 2001; Oliveira 1998) - me pare-
ce estar a requerer novas formas de antropologia. Novas
no sentido de refletir suas reivindicacbes de
horizontalizacdo das relagBes sociais no interior da
sociedade brasileira, questionando fortemente seu
carater hierarquico e discriminador. Tais antropologias,
antes de mais nada, necessitariam rever e criticar a
hierarquia intelectual assumida e exemplificada pelo ‘cre-
do classicista’, tanto quanto rever e criticar muito das
antropologias praticadas nos paises ditos ‘de centro’ em
termos de teoria antropoldgica. Tais antropologias
necessitariam construir novas formas de relacionamento
com seus ‘outros paradigmaticos’. Talvez uma solucao
possivel seja a reversdo da relacdo ‘classica’
‘canibalizar’ o ‘outro externo’, ao invés de deixar-se
canibalizar por ele; e ser devorado pelo ‘outro interno’.

Notas

! Cabe aquilembrar ainda que proponentes desta concepcéo,
ao localizar o inicio da antropologia brasileira justamente
nos ‘fundadores de linhagem’ que marcam sua propria
abordagem ‘classicista’, ignora — ou mesmo, renega ao
esquecimento —muito da antropologia brasileira produzida
antes destes ‘fundadores de linhagem’, reescrevendo assim
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ahistdria da antropologia brasileira a partir de simesmos.
Por exemplo, em escritos dos antropdlogos ‘classicistas’ &
virtualmente ignorada a antropologia produzida na Bahia
desde o inicio do século passado, que teve expoentes
como Arthur Ramos e Nina Rodrigues. Outros, como Gilberto
Freyre, sdo relegados a uma certa ‘pré-histéria’ da
antropologia, isto é, a um periodo anterior a
institucionalizagéo de programas de p6s-graduagéo em
antropologia no Brasil. A abordagem ‘classicista’ revela-se
assim enguanto essencialmente académica e conectadaa
tais programas de pds-graduacao, um de cujos fundadores,
Roberto Cardoso de Oliveira, é visto como ‘fundador de
linhagem’ de muito do que estou chamando aqui ‘abordagem
classicista’ na antropologia. No entanto, esta démarche me
parece um tanto reducionista, ignorando muito do que é
produzido em termos de antropologia no Brasil, tanto dentro
quanto fora da academia.

2 Para um tratamento da questéo dentro da conformagao
‘centro-periferia’, ver Cardoso de Oliveira (1998 107-34) —
ainda que o autor afirme (p. 110) que “... os conceitos de
periferia e de centro ndo possuem mais que um significado
geomeétrico ... sem, porém, implicarem em um quadro
valorativo, isto €, de ‘boa’ ou ‘méa’ antropologia...”
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