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Resumen

Partiendo de la hipétesis (marco teérico del Proyecto
UBACYT, Proyecto de investigacién de la Universidad de
Buenos Aires: “Procesos de implementacién del modelo
neoliberal en Chile y en Argentina. Los derechos de ciuda-
daniay la representacion social del Estado”) de que las
estructuras socioeconémicas diferentes de Chile y de
Argentina intervienen en los resultados también diferen-
tes que en ambos paises arroja la implementacion del
modelo neoliberal, discutimos teéricamente las caracte-
risticas de las mismas con el propésito de comparar a las
burguesiasy alas clases populares de ambos paisesy a
la relacién que existe entre ambas.

En esa caracterizacion tenemos especialmente en cuenta
la constitucién de las burguesias nacionales en ambos
estados, la inteligibilidad de su rol histérico-estructural y el
seguimiento de las mismas en cada redefinicién socio-
econdmica producida entre la crisis del “30 del siglo XXy
la actualidad, prestando especial interés a su relaciéon con
el Estado.

En el marco de este planteo general, en esta ponencia
s6lo caracterizamos a la burguesia argentina.

1. La Burguesia Argentina y los
Cambios Estructurales entre los
afios ‘30 y los aiios '70

La crisis econdmica de los afios 30 del siglo XX y las
redefiniciones econdmicas y politicas que supuso son
acontecimientos que se toman como puntos de partida
para entender el devenir de las décadas que le siguen.
Una de las principales consecuencias de esta crisis fue
la modificacion que habia regido hasta entonces el co-

mercio internacional, sobre todo, entre el centro y la
periferia. En la Argentina las consecuencias fueron in-
mediatas y se tradujeron en: a) disminucién de las ex-
portaciones; b) deterioro de la relacién de intercambio
entre los productos nacionales y los de importacion; c)
disminucién de la entrada de capitales, d) aumento de
los servicios de la deuda externa; e) cierre del pais a la
inmigracién extranjera. Estas medidas condujeron a
cambiar el modelo de desarrollo, vigente hasta ese mo-
mento, que implicaba una gran dependencia externa en
cuanto a mercados y capitales.

El modelo que se instala en ese momento, el de indus-
trializacion sustitutiva de importaciones (1930-1976) va
a abarcar 45 afios y va a corresponderse con distintos
gobiernos ((justicialistas, militares y desarrollistas).En
todo este periodo no se altera significativamente la es-
tructura socio-econdémica (aunque durante el gobierno
de Ongania se lo haya intentado seriamente).

El modelo industrialista va a tomar dos formas: la
justicialista y la desarrollista, entre ambas formas se
comparten algunos rasgos y se diferencian en otros.
Desde la perspectiva de la estratificacién, ambos mode-
los indujeron el crecimiento de mano de obra no
agropecuaria, aungue con diferencias (migraciones in-
ternas): difieren en la forma de absorber el empleo no
agropecuario segun los sectores productivos y segin
los estratos sociales y por lo tanto en el perfil resultante
de la estratificacion social.

En cuanto a lamovilidad social, lo permanente en los
dos modelos es: a) la expansién continua de la educa-
cién formal en el conjunto de la poblacién; b) la exigen-
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cia creciente de titulos educativos para acceder a una
misma posicion y c) el acceso diferencial de cada estra-
to a cada nivel educacional.

El modelo justicialista (1945-1955) de industrializacion
se basa en el incremento de la demanda de bienes de
consumo masivo en el mercado interno generada por un
aumento del salario real. Se toman medidas re-
distributivas del ingreso que impulsan la demanda inter-
nay la ocupacion industrial y por lo tanto la acumula-
cién. El principal mecanismo para lograr esto es la
reasignacion de recursos para la produccion a través de
la accién del Estado. Este se logra mediante la expro-
piacion parcial de la renta agraria a través de la naciona-
lizacién del comercio exterior de productos agro-
pecuarios transfiriendo los recursos asi obtenidos al
financiamiento del desarrollo industrial centrado en in-
dustrias de consumo masivo (alimentos y textiles, espe-
cialmente).

Las medidas que impulsaron la industrializacién (entre
otras: proteccion arancelaria, manejo selectivo de con-
trol de cambios) beneficiaron a pequefios y medianos
empresarios de origen nacional y también a los asala-
riados industriales.

Esta estrategia obtiene como resultados: a) gran capa-
cidad de creacién de empleo industrial (puestos asala-
riados para clases medias y obreras). Aunque no se
produzca un gran crecimiento de la economia. También
crece el empleo en construccion y terciarios.

En 1945 el 43% de la poblacion pertenecia a los estratos
medios y el 49% a los estratos obreros. Y el 72% del
empleo total era asalariado.

b) En estos afios tiene lugar una movilidad ascendente
intra e inter generacional. Se da un proceso generaliza-
do de movilidad estructural ascendente desde modestas
posiciones rurales a posiciones urbanas auténomas de
estratos medios y asalariados de clase obrera y desde
segmentos inferiores a segmentos superiores dentro de
los estratos medios. Esta movilidad es acompafiada por
una mejora también ascendente en los ingresos. No se
detecta empleo precario (en negro) y es escaso el em-
pleo marginal (sin calificacion, inestable; ¢) los niveles
de vida en educacién, salud y vivienda mejoran notable-
mente.

El sector de la burguesia mas favorecido por el modelo
fue, como dijimos, el que integraban los pequefios y
medianos empresarios industriales de capital nacional.
El sector agroexportador es el que va a oponerse a la
continuidad del modelo con: a) disminucién de produc-
cién exportable; b) disminuyendo la inversion al mismo
tiempo que trata de recuperar ingresos a través del au-
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mento de precios, con la consiguiente inflacién; c) la
negativa de capitales extranjeros de sostener al modelo
aceptando la estrategia distribucionista (Torrado, S.:
2003).

La contradiccién entre la burguesia nacional y el capital
extranjero era ambigua, ya que existia el predominio
econdmico y tecnoldgico de la transnacionalizacion es-
tadounidense.

Sibien la consolidacion de este modelo se plasma como
eje alternativo al agotamiento del pais agroexportador, lo
que hace disminuir el poder de la oligarquia agropecuaria
pampeana (forma histérica de la burguesia de ese mo-
mento) ésta conserva poder de veto y negociacion sobre
las restantes fracciones del capital por ser la productora
de bienes exportables, o sea de las divisas que se re-
querian para la expansion industrial.

Este sector de la burguesia, sin dejar la propiedad de la
tierra, utiliza una parte de la renta de la misma (la
diversifica) en los negocios financieros, comerciales e
industriales, negocios que desde siempre compartié con
otros sectores del capital, generalmente extranjeros.
Esta oligarquia diversificada imprime su sello a los otros
sectores del capital y accede, en la época que nos ocu-
paala conduccién de la oligarquia en su conjunto. Por lo
tanto en estos afios hubo tres fracciones de la burgue-
sia: la burguesia nacional, el capital extranjero y la “bur-
guesia diversificada”, esta Ultima liderando al sector,
como dijimos. Y desde alli enfrentando a la alianza bur-
guesia nacional- proletariado y negociando con el capi-
tal extranjero su lugar dentro del establishment.

1958 — 1972: Accede al poder un nuevo blogue, consti-
tuido por la alianza que conforman la burguesia indus-
trial nacional y el capital extranjero a través de las em-
presas transnacionales norteamericanas. En esta se-
gunda etapa de sustitucion de importaciones (produc-
cién automotriz, petroquimica, etc) el objetivo central
del modelo propuesto continda siendo la industrializa-
cién, pero ahora es de perfil concentrador, una industria-
lizacién sustitutiva de bienes intermedios y de consumo
durable. Se incrementa la demanda por la inversion, el
gasto publico y el consumo suntuario del estrato social
urbano de altos ingresos. El Estado coadyuva al esfuer-
zo de capitalizacién y concentracién econémica.

La nueva estrategia industrializadora destruye peque-
fios y medianos establecimientos industriales, pero tam-
bién crea empleo asalariado de clase media (adminis-
trativos y técnicos industriales). La falta de empleo in-
dustrial hace crecer los servicios y la construccion. Con
respecto al periodo anterior desaparece la situacion de
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pleno empleo, y la tasa de desempleo empieza a oscilar
entorno al 6%.

Las caracteristicas de expansion del empleo en este
periodo favorecen més al asalariado que al autbnomo
Se acelera el crecimiento de los estratos medios por
sobre los estratos obreros. El estrato medio asalariado
crece mucho (intergeneracional), pero con mayor re-
querimiento educacional. Disminuye el nimero de obre-
ros ocupados en la industria, crece en cambio en el
sector de la construccion, al que se van a incorporar los
migrantes limitrofes. Se produce un leve incremento de
los sectores marginales (del 9% al casi 11%).

Se presenta una movilidad ascendente relativa de los
ingresos (se mejora en estratos altos y medios altos y
se empeora en estratos obreros y medios bajos). Se da
un deterioro generalizado de niveles de vida en salud,
vivienda y educacion.

El desarrollismo indujo un elevado crecimiento econé-
mico global con el costo de marginar a una parte consi-
derable de la poblacion de los logros del desarrollo eco-
ndémico.

Muchos de los fendmenos que se van a producir en las
siguientes décadas se iniciaron durante la vigencia del
desarrollismo.

De tres tipos son la razones que van a dar por terminado
al modelo: a) las econdmicas: las reiteradas crisis de la
balanza de pagos, agudizadas por la remision de utilida-
des (por pagos y tecnologia) al exterior; b) las sociales:
el conflicto social que se pone de manifiesto a partir
especialmente de 1968 (el Cordobazo es la expresion
paradigmatica del mismo?); c) la aguda crisis institucional
que se produce entre 1970 -1973.

En este momento la burguesia nacional se redimensiona:
por un lado un sector desaparece (quiebras, ventas al
capital transnacional) y por otro surgen empresas Su-
bordinadas al capital extranjero en las producciones mas
dindmicas de la economia.

Dentro del campo de la burguesia las principales contra-
dicciones se establecen entre el capital extranjero y los
sectores nacionales que constituyen la alianza
policlasista, quedando la oligarquia agropecuaria
pampeana en una situacion de aislamiento y enfrentada
con todos ellos (Basualdo, E.: 2004)

Es interesante sefialar en este punto el andlisis que hace
Portantiero (Portantiero, J.C.:1973) al introducir la dis-
tincion entre predominio econémico y hegemonia para
referirse a la burguesia argentina, ya que considera que
después del '55 se sucedieron intentos por restablecer
la hegemonia de las clases dominantes, pero estas s6lo
lo consiguieron por periodos breves. Su andlisis indaga,
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sobre todo, el intento del Onganiato — 1966 — cuando
fuerzas armadas, sindicalismo y establishment (tecno-
cratas y capital extranjero) toman el poder, dandose una
l6gica de “empate” entre fuerzas (burguesia-proletaria-
do) que son capaces de vetar alternativamente los pro-
yectos de los otros, pero sin recursos suficientes para
imponer los propios. Lo que equivale a decir que las
clases dominantes logran el predominio econémico, pero
no la hegemonia de los procesos que conducen.

Neoliberalismo y burguesia en Argentina

Desde mediados de la década del 70 y hasta mediados
de la del '90 se produce en la Argentina un proceso
constante de concentracién de la produccién (inciden-
cia que tienen las mayores firmas de una actividad eco-
némica en el valor de produccion de la misma) y centra-
lizacién del capital, posibilitados en gran medida por
una profunda regresividad en la distribucién del ingreso.
Entre 1991- 1997 se implementa el Plan de
Convertibilidad, convergiendo con el mismo un conjunto
de reformas estructurales que hicieron posible su apli-
cacion: privatizaciones, anulacion de las instituciones
reguladoras del Estado, liberalizacién del mercado
cambiario, reestructuracion de la administracion esta-
tal, la apertura externa asimétrica, derogacion de los
derechos de los trabajadores.

Basualdo (Basualdo, E.: 2003) distingue dos periodos
dentro de estas reformas estructurales:

1991 - 1995: en el que se producen las privatizaciones
de las empresas publicas y la asociacion entre grupos
econdmicos locales y variados tipos de capital extranje-
ro, procesos que inciden sobre el aumento de los acti-
vos fijos de las grandes firmas. Para solventar las
privatizaciones se da una repatriacién de capital, cuya
fuga al exterior habia tenido lugar desde 1979.

1995 - 1997: transferencias de propiedad que involucran
a aquellas empresas privadas que en afios anteriores
habian adquirido a las empresas publicas.

Estos procesos van a ser conducidos por una alianza
entre el bloque militar, la fraccién mas concentrada de la
burguesia nacional y las empresas transnacionales. En
el caso de las fuerzas armadas su cometido sobrepasa
la esfera de lo econémico: instala un disciplinamiento
social generalizado mediante un cambio drastico de la
antigua estructura de relaciones econémicas, sociales
y politicas.

Como proyecto de desarrollo se da por terminada la in-
dustrializacién (en las dos variantes en las que se habia
presentado: distribucionista y concentradora).

Simposio Antropologia y Politicas Piiblicas



Se logra el disciplinamiento de la clase obrera a través
del cambio drastico de las condiciones econémicas fun-
cionales que le habian permitido existir y crecer: la in-
dustria.

Decrece y se complejiza el ritmo del empleo urbano.
Decaen los indices de empleo, disminuye la demanda
de mano de obra, se induce a la recesion, se retrotrae el
perfil ocupacional del empleo industrial a fases previas
al '45.

Se aumenta la distancia entre los estratos medios y obre-
ros. Se desalariza a ambos estratos. Crece mucho el
sector marginal y es el de mayor crecimiento. Desapa-
rece la movilidad ascendente y es sustituida por la mo-
vilidad descendente. Se reduce el salario real. Se
incrementa la desigualdad. Se deterioran los niveles de
vida y se instala la pobreza critica (amplios segmentos
sociales con ingresos insuficientes).

El indice de desempleo se triplica entre el '91 y el '96:
pasa del 6% al 17%. Crece el empleo en negro y el
marginal.

Las politicas de ajuste hicieron estragos tanto sobre la
estructura como sobre los niveles de bienestar.
Nuestro pais pierde su amplia clase media, a vastos
sectores obreros con insercion laboral estable y niveles
de vida modestos pero dignos y altisimos flujos de movi-
lidad ascendente que permitian transitar la vida en tér-
minos de un proyecto.

Podriamos decir con Basualdo (Basualdo, E.: 2000) que
apartir de 1976 la burguesia se hace cargo de su revan-
cha clasista para terminar con la identidad popular, sus
representaciones politicas y sus bases estructurales.
Se va aobservar una primacia de los asi llamados “con-
glomerados extranjeros” y de un pequefio grupo econo-
mico local? Sale de su aislamiento el sector agropecuario
pampeano a partir de la expansion de la exportacion de
bienes primarios; se anulan las retenciones sobre las
exportaciones generando una alta rentabilidad para los
terratenientes pampeanos junto a una situacion critica
de los pequefios y medianos propietarios rurales.

La nueva situacion crea una contradiccion entre el pro-
ceso de acumulacion local y los acreedores externos
como consecuencia del endeudamiento externo: En la
inversién extranjera directa, el excedente apropiado por
la empresa transnacional o por el conglomerado extran-
jero se les extrae a los asalariados argentinos. En el
caso de la deuda externa, la salida del excedente al
exterior es via el pago de los servicios a los acreedores
externos y via la fuga de capitales llevada a cabo por los
deudores privados. El capital concentrado interno es el
elemento central de este proceso, “en tanto es quien se
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endeuda con el exterior y quien implementa una valori-
zacion financiera de los recursos que se nutren de los
ingresos que pierden los asalariados asi como del patri-
monio estatal que le es transferido posteriormente”
(Basualdo, E.: 2000:48).
A partir de 1991, los capitales que integran la clpula
empresaria consolidan un proceso de crecimiento eco-
némico sostenido y mucho mas organico a sus intere-
ses. Esta clpula empresaria crece a una tasa superior a
la que muestra el conjunto de la economia.
Existen dos posiciones que relacionan al proceso
neoliberal con las burguesias latinoamericanas que Boito
(Boito, A.: 2004) considera equivocadas: a) la de los
Cepalistas que sostienen que el neoliberalismo perjudi-
ca a laburguesia industrial latinoamericana al promover
la desindustrializacién. Este andlisis no esclarece por
qué la burguesia industrial permanece integrando el frente
conservador que implanta el modelo neoliberal; b) la que
considera a la burguesia como un bloque homogéneoy
sin fisuras (se habrfan acabado las diferencias entre
capital industrial / capital bancario / gran capital / capital
medio, etc.) gracias a la formacién de un nuevo capital
financiero (el que se encuentra vinculado al capital in-
dustrial no de un modo organico, sino a través de aplica-
ciones difusas y volatiles en las holsas de valores).

En el plano internacional se habrian acabado las divi-

siones entre las diferentes burguesias nacionales y se

estaria frente a una burguesia global homogénea.

En este enfoque, la politica neoliberal aparece como una

politica que atiende a los intereses de conjunto de la

burguesia a escala nacional e internacional. Son ignora-
dos, desde esta perspectiva tanto los conflictos que tie-
nen lugar en el interior de la burguesia, como la cuestion
nacional. De esta manera queda sin ser considerado el
hecho de que dentro de este nuevo colonialismo, el
neoliberalismo altera el perfil de la burguesia, crea nue-
vos sectores burgueses (gerenciadores de servicios de
educacion y salud), fortalece a algunas de sus fraccio-

nes (grandes empresas e industrias, capital bancario) y

debilita a otras (burguesia nacional de Estado, peque-

fias y medianas empresas).

Lo que si se constata es que los conflictos interburgueses

se mantienen como de baja intensidad a todo lo largo de

la imposicion neoliberal:

a) Debido al fortalecimiento econdmico, politico y
militar del imperialismo norteamericano, la princi-
pal fuente de presién externa para la
implementacion del modelo neoliberal en América
Latina.
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b)  Por el hecho de que la politica neoliberal es
antiobrera y antipopular y con esto ofrece algo a
todas las fracciones de la burguesia (salarios de-
gradados, malas condiciones de trabajo, reduc-
cién o pérdida de derechos sociales)

c) Para contrarrestar a los movimientos contra-
hegemonicos.

2. Burguesia y Estado

Definir al Estado, sus funciones, su intervencion, sus
ausencias 0 su “supuesta desaparicion” nos acerca a
uno de los debates actuales més interesantes en las
ciencias sociales y en el pensamiento politico contem-
poraneo.

Consideramos al Estado como un conjunto de institucio-
nes burocratizadas con funciones determinadas pero, a
su vez, constituyendo un entramado de relaciones so-
ciales que permiten que aquellos que poseen el poder
econdmico y la dominacion politica puedan proyectar
ese poder a toda la sociedad. En ese sentido, el Estado
en una sociedad capitalista no puede concebirse como
una estructura independiente y neutral de las relaciones
de produccion y tampoco como un regulador aséptico de
esas relaciones o garante neutral del orden de toda una
nacién. Concebir al Estado desde una imagen
externalizada y fetichizada es funcional a un estado de
clase en tanto oculta su rol en la reproduccién de la
dominacion de clase de una sociedad

Es asi que el Estado como institucion tendra como obje-
tivo principal el de afirmar el dominio de un tipo particu-
lar de relaciones de produccion y proyectarlas a toda
una sociedad. Las diferentes modalidades de acumula-
cién que se sucedieron histdricamente en la Argentina
permitieron por momentos, una mayor integracion de las
clases populares en el Estado (primer gobierno
justicialista), en el "73 sélo fueron el planteo de una
intencién y, en los gobiernos militares en general, y en el
Proceso, en particular, implicaron la exclusién las cla-
ses de toda participacion ciudadana. Algunos pretendie-
ron reafirmar la autonomia nacional, en distintos grados
y otros en cambio contribuyeron a la hegemonia del ca-
pital transnacional (Onganiato; a partir de la dictadura
militar de los '70).

Podriamos resumir el papel del Estado en la Argentina
de los Gltimos setenta afios trazando un recorrido que va
de laArgentina estadocéntrica, centralidad que alcanza
su madurez a mediados de los '40; su declinacién que
comienza treinta afios después y por ultimo su entrada a
su fase terminal en la década de los “90 con su relega-
miento y pretendida sustitucién por el mercado.
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Creemos que la transformacion del Estado para las de-
mocracias de América Latina, incluidas en procesos de
modernizacion y globalizacion, reproduce a nivel macro
las relaciones que se establecen al interior de cada uno
de ellas, entre los “sujetos formalmente iguales pero
profundamente distintos” (Borén, A.:2003).

El Estado y la sustitucion de
importaciones

Siguiendo a Ricardo Sidicaro dividiremos esta etapa en
dos momentos: la primera de 1930 a 1955 y la segunda
de 19552 1976.

a) 1930-1955

Entre 1880y 1930, el Estado nacional se consolidd como
un Estado oligarquico ya que giraba alrededor de la eco-
nomia primario-exportadora que consagraba el predo-
minio de las clases y fracciones vinculadas al mercado
mundial como exportadoras de materias primas, e
importadoras de bienes manufacturados.

El crash de 1929 con la desarticulacion de la economia
mundial, modificé las relaciones de la Argentina con los
mercados internacionales. Con ello, la preservacion de
los intereses de los terratenientes requirié de una mayor
racionalidad burocratica y una participacion mas activa
del Estado, alentada por los partidos conservadores que
accediany se mantenian en el gobierno mediante méto-
dos no democréticos. El redisefio estatal comenz6 con
el control de cambios y otras medidas que fortalecieron
laintervencion estatal en los regimenes politicos que se
sucedieron. Asi, el bloque conservador ird construyen-
do el Estado intervencionista que luego el peronismo
reorientara socialmente conformando una matriz de or-
ganizacion social centrada en el Estado.

En el modelo justicialista (1945-1955) el Estado consti-
tuirfa el tnico garante del desarrollo industrial, logrando
durante la sustitucién de importaciones el pleno empleo
y una distribucion de ingresos que posibilitaba el creci-
miento del mercado interno. Sus politicas redistributivas
-en salud, educacion y vivienda- a favor de las clases
populares urbanas promovian y garantizaban mayores
niveles de bienestar material, contribuyendo al ascenso
de una burguesia nacional y a la integracién del movi-
miento obrero al Estado. Ese Estado, que, ideol6gica-
mente, identificaba sus accién con “la defensa de la
Nacién"y desde su intervencionismo otorgaba créditos,
implementaba regulaciones econémicas tales como la
nacionalizacién de los servicios publicos y control de
precios y promovia el desarrollo de empresas estatales.
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b) 1955-1976

Este segundo periodo estuvo sighado por regulares cam-
bios de regimenes politicos y consecuentemente de po-
liticas estatales caracterizadas por la falta de proyectos
alargo plazo. Los vinculos reciprocos entre la inestabi-
lidad politica y la econémica favorecieron la heteroge-
neidad de actores socioecondmicos influyentes en la
toma de decisiones sobre las politicas publicas, mien-
tras que sélo la gran burguesia permanecié como miem-
bro estable de las alianzas gobernantes (O’ Donnell,
Guillermo: 1977). La inexistencia de un sector o bloque
con capacidad para subordinar al conjunto de la socie-
dad repercutié en recurrentes crisis de dominacion poli-
tica.

La exclusion del peronismo que siguid a la revolucién
“libertadora” de 1955 quité legitimidad al sistema politi-
co marcando negativamente la vuelta a la democracia
politica. El gobierno de Frondizi, signific el acceso de
un modelo desarrollista y un tecnécrata para llevarlo
adelante, pero la presién ejercida por los militares dis-
gustados por el fracaso de su revolucion y la observan-
cia de Perdn (por el cumplimiento del Pacto) sumado al
descontento del peronismo, excluido de la contienda elec-
toral, precipité su caida.

La autodenominada “Revolucion Argentina” del "66 mues-
tra otra forma de intervencion, la de un “Estado burocra-
tico autoritario” que recurre a la busqueda del “Gran
Acuerdo” con el objetivo de recomponer la credibilidad
para la nueva salida democratica.

El lema de los “70 “Campora al gobierno, Per6n al Po-
der” puso en evidencia el caracter formal de los atribu-
tos presidenciales y la distancia que podia mediar entre
ellos y el anclaje real del poder que la omnipotencia del
propio peronismo de entonces lo hizo creerse capaz de
proclamary concentrar. La clausura politica que sigui6 a
la efervescencia, el terrorismo de Estado, recurrio a la
violencia directa para imponerse y fue preparando el
terreno, sembrando miedo, desconfianza e inseguridad
para que pudieran instalarse las nuevas medidas de
disciplinamiento que sin reparos se planteaban desde
un poder que negaba al Estado pero se valia de él para
imponer sus condiciones. Ese desplazamiento de la Ar-
gentina estadocéntrica a la mercadoceéntrica rubricé el
fin del milenio.

El régimen militar, resumio las funciones de los tres
poderes, constituyéndose en expresion organica de la
gran burguesia monopolica y asumiendo en consecuen-
cia la representacion politica de un nuevo bloque domi-
nante. La Doctrina de Seguridad Nacional fue el argu-
mento de legitimidad ideolégica, y la llamada “pacifica-
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cion” se implement6 a través de la promulgacion de ideas
absolutas y de la eliminacién total del disenso. La “ubi-
cacion internacional en el Mundo Occidental y Cristiano
(...) y el fortalecimiento de la presencia argentina en el
concierto de las naciones” tal como se lo planteaba en el
Acta del Proceso fue el telén para ocultar la insercién de
los intereses transnacionales en la economia nacional
(Objetivo Basico 2.2 del Acta del proceso de Reorgani-
zacién Nacional) dando comienzo a un nuevo modelo de
acumulacion.

Del golpe de Estado al golpe de mercado

Dos hechos marcaron nuestra sociedad civil en la déca-
da del "80, acentuando las condiciones que favorecieron
la Reforma del Estado. Por un lado, el conocimiento de
lo actuado por el Proceso: el horror por los hechos per-
petrados y ante el propio “desconocimiento”. Por el otro
la hiperinflacién de fines de la década que sumada a los
acontecimientos de La Tablada mostraron la debilidad
del gobierno.

La sociedad comenzd a ver al Estado en términos de
ineficiencia y sobredimensionamiento. Esta satanizacion
del Estado y también de lo publico en general en benefi-
cio de lo privado, conté con la directa colaboracion de
los medios de comunicacion, logrando consenso alre-
dedor de la necesidad de su “racionalizacion”, medida
que coincidia con las recomendaciones de los organis-
mos internacionales (BM, FMI, BID.)

De esta manera todo el sistema politico asumid las re-
formas como propias, incluyendo las privatizaciones,
apertura y desregulacion, la flexibilidad del mercado de
trabajo y un cambio en el rol del Estado, concretadas en
nuevas condiciones politicas, en manos del menemismo.
De acuerdo con Eduardo Galvez la crisis hiper-
inflacionaria de 1989-90 se inscribe en el marco de las
crisis productivas a nivel mundial resultante de la pro-
pagacion del “modelo de acumulacién mundializado con
predominio de la valorizacion financiera™ Sefiala que
las crisis, tanto la del 89-90 como la del 2001-02, estu-
vieron precedidas por una intensificacion de los conflic-
tos entre las diferentes fracciones de la clase dominante
que pujaban entre si por la instrumentacion estatal de
las medidas que les permitieran apropiarse del mayor
excedente. Hasta el momento en que estalla la crisis, el
consenso entre las fracciones toleraba la coexistencia
de mecanismos de acumulacién mundializados y
sustitucionalistas®. Cuando por fin estalld, dos alianzas
se constituyeron alrededor de esas luchas®.
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La magnitud de la crisis del 89 respondié a los conflic-
tos del pasaje definitivo de un modelo de acumulacién
sustitucionalista a un modelo mundializado que finaliz6
con el triunfo de este modelo. Sus partidarios conforman
el bloque dominante de la clase dominante, respecto del
cual la gran burguesia agropecuaria se encontré en prin-
cipio fuera y en posicion de subordinacién

1990- globalizacién y subordinacién de
los aspectos de la vida social a la
racionalidad del mercado

Yaen el 90 la centralidad del Estado ha estallado dejan-
do una cantidad de fragmentos. Las nuevas pautas de
acumulacién y competitividad propias de la globalizacion
y diferenciacién cuestionan el papel del Estado como
instancia Unica de coordinacion. La erosion del orden
democratico y el desvanecimiento de lo pdblico como
espacio de la deliberacion ciudadana acompafi¢ a la
implantacién del neoliberalismo no sélo en la Argentina
sino en todas esas “democracias restringidas” ® latinoa-
mericanas donde la voluntad colectiva queda recortada
ala eleccién de autoridades pero privada de contenido
material; el Estado —neutralizado politicamente- queda
encargado del manejo tecnocrético de las politicas pu-
blicas.

El menemismo construy6 su poder apoyandose en la
persistencia de las representaciones sociales que aso-
ciaban justicialismo con mejora en la calidad y el nivel
de vida de los sectores populares. Las acciones del
gobiernoy sus practicas se encuadran dentro de las que
se asocian con “el otro” politico. Las nuevas condicio-
nes de trabajo (flexibilizacion, contratos basura, el au-
mento de los indices de desocupacién) implicaron la
pérdida de las identificaciones colectivas que han termi-
nado por desdibujar el poder de los sindicatos.

El modelo neoliberal, con su premisa subyacente de la
existencia de un orden auto-organizado y autorregulado,
presentaba una nueva edicion de las “leyes naturales”,
estavez las leyes del mercado que impondrian el orden
de las sociedades.

En esta etapa postliberal, con la politica fuera de las
representaciones politicas tradicionales y con una deu-
dainterna acrecentada, nuevos actores politicos impo-
nen sus reclamos —individuales y colectivos- expresa-
dos en marchas que irrumpen constantemente mostran-
do la necesidad de alguna concepcién politica y social
que pueda establecer nuevas reglas de juego que apun-
ten a una redistribucion equitativa.
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3. Neoliberalismo, Educacion y
Estructura Social

Hace unos 25 siglos, decia Confucio: “Donde hay edu-
cacion no hay clases sociales”, sosteniendo que, me-
diante la educacion y la influencia de ideales culturales
unificados, se generaba y regeneraba la conciencia pU-
blica y privada. Al potencial para este desarrollo no lo
consideraba tanto un privilegio inherente a ciertas fami-
lias, como una condicion humana, que se podia susten-
tar socialmente sobre bases igualitarias. Por lo mismo,
entendia que quienes detentaban un lugar de autoridad,
debian considerar el desarrollo humano consciente, como
parte de la accion conjunta de la sociedad misma. En
suma, educacion publica para el mejoramiento general
de la mayoria del pueblo y para la formacién de lideres
sociales. La relacién entre Estado, sociedad y educa-
cion quedaba claramente enunciada, delimitando las res-
ponsabilidades politicas en el ejercicio del poder y pro-
clamando la educacién como, lo que en nuestros dias
llamariamos, un derecho social.

En Argentina, a mediados de los noventa, los datos ela-
borados a partir de la informacion proveniente de la En-
cuesta Permanente de Hogares, del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos, (Beccaria et. al.:1997 p.107)
sefialan que: “Algunos indicadores del grado de integra-
cién en el sistema educativo de los hijos de las familias
de los diferentes estratos sociales, a comienzos de 1995,
permiten ver de qué modo se configuran situaciones cla-
ramente dispares, se crea un escenario en el que la
posibilidad de competir por los nuevos puestos de traba-
jo esta dada sélo a los miembros de las familias mejor
posicionadas, cristalizando el limite entre los que parti-
cipan del beneficio del crecimiento y los que no”. Obvia-
mente, a medida que se asciende en los distintos nive-
les del sistema educativo, aumenta la exclusion para los
sectores sociales mas empobrecidos.

Hemos optado por una mirada que enfoque la Universi-
dad Publica como objeto de reflexion por su doble ca-
racter de instituida, en tanto es la expresion de lo exis-
tente y de instituyente, en la medida en que, es también
depositaria del desafio de transformarlo. Es ademas, el
ambito privilegiado de referencia de los intelectuales, en
tanto sujetos que crean y recrean en sus practicas y
discursos’ las transformaciones institucionales y el
modelo de sociedad y pais. En tal sentido, creemos que
eltipo de universidad que acompafié el desarrollo histo-
rico de la sociedad industrial esta atravesando un perio-
do de redefiniciones que la colocan en un lugar paradig-
matico para visualizar la contradiccion que se entabla
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entre el caracter universalista y por lo tanto incluyente, y
un orden social que avanza a partir de la exclusién y la
desigualdad.

Sirecorremos a grandes rasgos la historia de la Univer-
sidad argentina podemos establecer la necesaria corre-
lacion entre Universidad y sociedad y también sus con-
tradicciones. Asi, la Reforma universitaria iniciada en
Cordoba en 1918, expreso las luchas antioligarquicas
que acompafiaron las transformaciones politicas pre-
vias que abrieron el camino para la participacion de los
sectores medios representados por el radicalismo. Con
el desarrollo industrial y la politica social del peronismo
se favorecio el acceso para los trabajadores a una espe-
cializacién técnica que preanunciaba la creacion de la
Universidad Obrera Nacional. Este fue el germen de la
Universidad Tecnoldgica Nacional, finalmente creada en
1959. La década del sesenta estuvo signada por el
activismo politico y social y por la represion estatal. La
praxis social de la larga resistencia peronista, la organi-
zacion de los sindicatos clasistas, el trabajo social en la
marginalidad, la educacion de adultos, tuvieron en la
Universidad una importante caja de resonancia y simul-
taneamente un amplificador efectivo. La irrupcion del
golpe militar de Ongania reacciond, desplegando su fuer-
za destructora contra los claustros universitarios en la
llamada “Noche de los Bastones Largos”. Muchos aca-
démicos e intelectuales abandonaron su lugar en la uni-
versidad y hasta emigraron, iniciando un largo periodo
de oscuridad en la sociedad y en la Universidad argen-
tina. La prolongacion del Estado de terror quedo sellada
a partir del golpe militar de 1976 y la Universidad fue
victima privilegiada de persecucion y muerte.

A partir de la década del '80 se inicia en América Latina
la declinacion del poder militar y mediante una serie de
concesiones las dictaduras del Cono Sur recorren, a
diferentes ritmos, el camino de la transicién democrati-
ca. La Universidad argentina se recompone como un
espacio privilegiado para participar activamente en ese
proceso. Académicos e investigadores regresan del exi-
lio, en muchos casos con la ayuda de politicas especial-
mente disefiadas para hacerlo. Se renuevan expectati-
vas que impulsan a la insercién de jovenes en la Univer-
sidad con el consecuente incremento abrupto de la
matriculacion.

Sin embargo, después de mediados de los '80, se fue
imponiendo un discurso con la consigna vacia, pero nada
ingenua de la eficiencia y la eficacia. La produccion de
conocimiento se orientd a ocupar un lugar mas funcional
alos requerimientos de organismos internacionales y a
los intereses de grandes grupos empresariales. La crea-
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cién e innovacién en conocimiento basico y aplicado, en
funcion del desarrollo nacional auténomo, dejé de ser
prioridad.?

Con la imposicion del neoliberalismo, encontramos en
América Latina niveles abruptos de desigualdad, polari-
zacion social y marginalidad. Esta transformacion, fuer-
temente impuesta por la globalizacién econdmica, esta
acompafada de un modelo ideoldgico, que no es solo
destruccion material, sino también histérica y cultural
en los distintos niveles de la vida social donde la hege-
monia no sélo se reproduce sino que se reconfigura.
Como sefala Habermas, cuatro instancias caracterizan
este modelo: “laimagen antropoldgica del hombre como
un empresario que toma decisiones racionales y explota
su propia fuerza de trabajo; la imagen moral de una so-
ciedad posigualitaria que se resigna a las marginaciones,
desplazamientos y exclusiones; la imagen econémica
de una democracia que reduce alos ciudadanos al estatus
de miembros de una sociedad de mercado y que redefine
al Estado como una empresa de servicios para clientes
y consumidores; y finalmente la pretension vanamente
estratégica de que no hay mejor politica que aquella que
se vuelve superflua hasta para si misma”. (Habermas,
J.: 2002)

Las contradicciones mencionadas devinieron en una
crisis institucional profunda en el sistema educativo,
expresada en una reaccién contrahegemaénica compar-
tida por varios paises de Latinoamérica. Luchas estu-
diantiles contra la privatizacién de la universidad publi-
ca; por el incremento del presupuesto universitario; re-
chazo a la intromision sistematica y constante del &mbi-
to privado en la Universidad estatal, son algunas de las
demandas manifiestas.

Ese modelo ideoldgico al que hacemos referencia fue
impuesto con la complacencia de amplios sectores vin-
culados al quehacer educativo que fueron cooptados por
el “pensamiento Unico universitario”. Ciertos sectores
académicos reproducen internamente el proceso de es-
tratificacion y jerarquizacion que posibilita el desarrollo
de elites vinculadas al sistema cientifico. Se especiali-
zan en el gerenciamiento de recursos de financiamiento
que no necesariamente revierte en la mejora de la cali-
dad de la investigacion. Ese saber “experto” se inclina
hacia el “know how” (saber cémo) y olvida el “know for”
(saber para qué). De modo tal que los objetivos en mate-
ria de formacion quedan préacticamente excluidos como
prioridad.

La cuestion no es sélo reflexionar acerca del consenso
obtenido para laimplementacién del modelo en el plano
educativo y sus consecuencias sociales. Es imperativo
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preguntarse ¢,como fue posible que en un ambito donde
debiera primar el pensamiento critico se produjo una
suerte de colonizacion de la subjetividad? Una aproxi-
macion a posibles respuestas es sugerida por Leén
Rozitchner cuando analiza los efectos del terrorismo de
Estado en la conciencia de los sujetos. Segun este plan-
teo no es posible disociar la aceptacion del
neoliberalismo del exceso de pasividad que las dictadu-
ras militares instalaron, al disolver los lazos sociales e
imponer un silenciamiento “voluntario”. “El terror pene-
tra tan profundamente, que ni siquiera lo sentimos..., es
decir actta en silencio, sordamente”. Y esa disolucion
de los lazos sociales condujo a la renuncia del sosteni-
miento de los antiguos valores que postulaban al cono-
cimiento como una via de emancipacion inserta en las
necesidades de la comunidad. La Universidad fue ce-
rrando filas sobre si misma atravesada por los mismos
procesos que generaron las distancias abismales entre
pocos privilegiados y muchos desposeidos. Los profe-
sionales fueron valorados en cuanto “técnicos” que apli-
cando la eficacia y la eficiencia daban las respuestas
pero eliminaban la posibilidad de las preguntas. Se im-
pone la idea de que es la tecnologia y no la palabra la
que encierra el secreto del futuro, y en esa expansion
tecnoldgica se olvida que los paises del Cono Sur no
estan incluidos en la toma de decisiones. Queda
devaluada asi la figura del intelectual que al interrogar
desafiay cuestiona el poder.

En la busqueda de opciones que desafien al
neoliberalismo e innoven en relacién con el pensamien-
to Unico los intelectuales deberiamos centrarnos en la
cuestion de qué hacemos, porqué y no sélo como lo
hacemos. Como sugiere Immanuel Wallerstein, esa cla-
ridad intelectual es una cuestién moral.

Notas

LEI 29y el 30 de mayo de 1969, conducido por lideres
sindicales clasistas, con base obrera peronista, con apoyo
estudiantil y de los sectores medios tiene lugar “el
cordobazo”. Fue nombrado como protesta obrera, rebelién
popular e insurreccién urbana. Constituye un punto de in-
flexién enlas luchas populares argentinas, con epicentro en
Cordoba, pero de alcance nacional para el periodo histérico
en el que se dio.

2o méas granado de la burguesia argentina esta integrado
por aquel sector que fue industrial y que vendié su empresa
alos compradores externos. Son los ex duefios de las
grandes empresas ¢,qué hicieron con los millones de déla-
res recibidos? La gran mayoria fue a parar a cuentas en
Suiza, Estados Unidos o paraisos fiscales. Segin datos
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oficiales del INDEC, hay 110 mil millones de délares de
argentinos en el exterior (Clarin, 27-7-03). El flujo de plata
hacia el exterior se aceler a partir del Tequila (1995), cuan-
dolos “burgueses nacionales” decidieron que era mas co-
modo y menos riesgoso vender la empresay vivir de ren-
tas.

% Se refiere a la desaparicién de una separacion entre las
operaciones ligadas a la valorizacion del capital en la pro-
duccidn y de las operaciones dirigidas a los beneficios
puramente financieros.

4 Alianza mundializadora: bancos, acreedores externos, la
mayoria de las empresas transnacionales, y la gran bur-
guesia agropecuaria. Alianza sustitucionalista: los grupos
que combinan mecanismos de ambos modelos, los depen-
dientes de los mecanismos del modelo sustitutivo y una
minoria de empresas transnacionales.

® Sustitucionalista no refiere a un programa coherente de
caracter sustitucionalista a largo plazo sino en el hecho que
defiende los mecanismos de acumulacién econémica tipi-
cos de ese modelo.

¢ Donde, seguin Lechner, el principio de legitimacion queda
escindido del proceso de conduccion y la autodetermina-
cion se reduce a un mecanismo legitimatorio: se restringe
la democracia electoral y se fortalece el poder.

" Como sefiala Hanna Arendt “No es posible una accién sin
discurso, el actor es tal simedian las palabras. La accion
esintrinsecamente dialogante; el pensamiento nace de los
acontecimientos de la experiencia vivida y debe permane-
cerligada aellos”. En “De la historia ala accién”, Paidos,
Barcelona, 1995.

& Fernando Mires afirma en articulo sobre “La cultura de la
globalizacién o el fin de la Universidad”, que: “la reactivacion
del mecenazgo esta siendo recompuesta hoy en una suerte
de alianza histdrica entre intelectuales y empresarios”. “Gran
parte de los proyectos investigativos en las mas diferentes
universidades del mundo occidental funcionan sobre la base
de dineros no estatales”. Es una nueva alianza estratégica
entre los duefios del poder y los duefios del saber (Mieres,
F. 2000).
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