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Puesta en Valor del Arte Rupestre
del Valle del Rio Ibdiiez, XI Region de Aysén

Mauricio Osorio Pefaur*, Victor Lucero Soto**, Francisco Mena Larrain

Resumen

El arte rupestre del valle del rio Ibafiez comenzé a ser
conocido hacia fines de los afios sesenta del siglo pasa-
do, con las primeras publicaciones que daban cuenta de
su existencia. La investigacion mas sistematica se inicié
en los afios ochenta; en esta época se verifica también un
interés por su difusién desde las instituciones educativas
y administrativas comunales, lo que se traducira en un
creciente flujo de turistas y curiosos que desean conocer
este patrimonio.

En los noventa destacan los avances en la puesta en
valor del arte rupestre: un sitio con un modelo de gestién
turistica implementado. Acciones de rescate y conserva-
cién en otros, difusién del valor cultural del patrimonio
arqueoldgico (afiches, revistas, eventos, prensa). Sin
embargo, persiste desde siempre cierta “tensiéon” entre
los investigadores, interesados en la arqueologia del valle
y los agentes locales, interesados en el uso social y, es-
pecialmente, el uso turistico de los sitios.

Nuestro objetivo es analizar las razones de esta “tension”
alaluz de los resultados obtenidos en un estudio sobre
manejo integral de sitios con arte rupestre, desarrollado
para una institucion regional, con el fin de proponer puen-
tes para potenciar su puesta en valor.

Introduccion

En el Gltimo tiempo, se ha ido desarrollando una “indus-
tria” turistica orientada -ya no al ocio y el descanso- sino
a experimentar la emocion de descubrir y conocer nue-
vas realidades. Este “turismo aventura” o “turismo
ecoldgico” ha permitido ademas ofrecer una alternativa
a la globalizacién homogeneizadora o a los proyectos
productivos destructores de los entornos ambientales y
paisajisticos, sin salirse del gran marco del mercado
neoliberal y de la evaluacién econémica de proyectos,
aungue muchas veces se han juzgado simplemente como
inspirados en posturas conservacionistas poco sensi-
bles a las necesidades basicas del pais y de las comu-
nidades pobres circundantes. Esta vision del turismo se
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ha expandido para incorporar los “recursos” culturales
que ofrece una region, llegando a hablarse de
“ecoturismo”, “turismo rural”, “gastronémico”, “cultural”
y hasta “religioso”.

Muchas regiones del planeta contienen interesantes si-
tios patrimoniales que bien pueden ser convertidos en
“atractivos” turisticos, como se ha venido haciendo des-
de hace décadas en relacion con monumentos tales como
Macchu Picchu o las piramides mayas o egipcias. No ha
sido facil, sin embargo, “poner en valor” e incorporar
efectivamente al turismo sitios arqueolégicos no-monu-
mentales, que a veces son evidencias efimeras que pro-
veen apenas el tema 0 “guién” para un sendero de inter-
pretacion que tiene como gran atractivo el paisaje. Por
lo demas -y especialmente en el caso del arte rupestre-
su misma precariedad suele traducirse en un acelerado
deterioro en caso de ser expuestos sin mayores recaudos
a la visita habitual de turistas. Las experiencias en
Patagonia argentina (comarca andina paralelo 42° y
Cueva de las manos de Rio Pinturas), que ya cuentan
con mas de diez afios de intervencion del patrimonio
arqueolégico, sugieren que es fundamental combinar la
gestion y la investigacion de los sitios con el fin de pro-
tegerlos (Belelliy Onetto, en prensa; Onetto, en prensa).
Pero las malas experiencias que ha habido al respecto
(ej. Lascaux, Altamira; Clottes 1993) han hecho por lo
general reticente al Consejo de Monumentos Naciona-
les a autorizar este tipo de intervenciones. A condicion
de que existan instituciones que asuman responsable-
mente el cuidado de los sitios y mantencién de los sen-
deros, en los Ultimos afios se han implementado circui-
tos en varias Areas Silvestres Protegidas (ej. Orongo
en Islade Pascua), en la IV Region (Guerra 2004) yen el
sector de Tamentica (Briones y Ajata 2004), asi como en
varios lugares de la cuenca del Salar de Atacama, admi-
nistrados por las comunidades indigenas locales (N6el,
com.pers.).
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Es en este marco que debe entenderse el llamado a
licitacion hecho a fines del afio 2003 por FOSIS Aysén
para el estudio “Disefio y Factibilizacién de un Plan de

Manejo Participativo del Patrimonio Arqueoldgico en la

Comuna de Rio Ibafiez”, encargado finalmente a la Cor-

poracién CODESA, cuyos objetivos principales eran:

1)  Disefiar en conjunto con la comunidad un Plan de
Gestion Integral (conservacion, manejo, difusién)
del Patrimonio Arqueoldgico en la comuna de Rio
Ibafez.

2)  Aportar al desarrollo de la oferta turistica local.

3)  Evaluar participativamente el potencial turistico
del Patrimonio Arqueoldgico de la comuna de Rio
Ibafez.

4)  Crear conciencia de la importancia de este Patri-
monio en los habitantes del valle del Rio Ibafiez y
en la comunidad regional en general.

Elinterés de esta institucion por realizar una evaluacion

integral de parte importante del patrimonio arqueoldgico

de laregién surge a propdsito de una nueva mirada res-
pecto del desarrollo turistico local y de los recursos

(naturales, culturales) que pueden contribuir a él. La

nueva mirada de Fosis se enfoca al diagnéstico de los

recursos culturales existentes en los territorios donde
interviene y sus potenciales de uso, asi como a la eva-

luacion del capital social (Kliksberg y Tomassini, 2000)

de las comunidades que viven junto a ese patrimonio.

Esta perspectiva ha sido aplicada con éxito en otras

regiones del pais, permitiendo el rescate por ejemplo de

oficinas salitreras, sitios histéricos y la incorporacion
de parte de las comunidades locales en la administra-
cién y uso de este patrimonio con fines turisticos. Para

el caso de Aysén, al Fosis le interesaba “...contribuir a

que los habitantes de menores recursos de la region

también se integren al desarrollo turistico de la regiény
mejoren sus ingresos y calidad de vida a través de la
oferta de servicios turisticos especializados.™ Méas ade-
lante, en el mismo texto se identifica el recurso arqueo-
l6gico como potencial apoyo para el desarrollo de una
oferta turistica integral: “En la Comuna de Rio Ibafiez,
especificamente en la localidad de Villa Cerro Castillo,

Pto. Ingeniero Ibafiez y alrededores, existen Pinturas

Rupestres con una data promedio de 10.000 afios. Dado

su valor patrimonial, cultural, cientifico, estético y turis-

tico, estos yacimientos deben valorarse y darse a cono-
cer através de una metodologia que asegure su adecua-
da conservacion (...) La proteccion deficiente de dichos
sitios se ha traducido en un visible deterioro de las mues-
tras y de alteracién por intervencion humana y animal
(robos, dafios en general), situacién que se agrava con
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el tiempo, por lo que se hace urgente tener un mejor
control en sus visitas para que sirva como una herra-
mienta educativa a largo plazo”. Queda claro en este
parrafo que la institucion asimila el patrimonio arqueolé-
gico a la existencia de sitios con arte rupestre, dejando
quizas en segundo plano, aquellos que poseen otro tipo
de vestigios como restos dseos o herramientas.
Nuestro propio interés como miembros del equipo que
realiz6 el estudio, era entregar una visién de primera
mano respecto a qué sitios se encontraban en mejores
condiciones de ser “utilizados” con fines turisticos, y de
qué manera debian ser abordados y/o intervenidos por
las comunidades y las instituciones no solo para su ex-
plotacion turistica, sino también y en ciertos casos, so-
lamente para su proteccién e investigacion.

Durante el desarrollo de la consultoria reflexionamos y
discutimos en torno a la “tension” que se viene manifes-
tando desde hace afios entre los diversos intereses que
se expresan en torno al patrimonio arqueoldgico en ge-
neral. Por una parte, el sector turistico desea utilizar
este recurso como una oferta cultural destacada a nivel
regional (entendiendo a toda la Patagonia, tanto chilena
como argentina). Las comunidades en tanto, manifiestan
un interés por proteger el patrimonio que sienten como
propio de supuestos vandalismos foraneos, llegando a
decir que son responsables de ello no sélo los turistas,
sino también quienes se dedican a estudiarlo. Finalmen-
te, el interés cientifico prioriza la cautela, el estudio, la
conservacion y un manejo prudente de los sitios.

Las expresiones concretas de esta tensién, que podria-
mos denominar también “conflicto de intereses” (Collins,
1974), se presentan con fuerza cada vez que equipos de
arqueotlogos vuelven al valle del Ibafiez para continuar
con sus estudios. Un ejemplo extremo de esto se pre-
senté con relacién al hallazgo de un cementerio de
chenkes en los alrededores de Puerto Ibafiez hace ya
tres afios (Reyes, 2001). Como se trataba de un sitio de
inhumacién, la sensibilidad de la comunidad respecto a
la intervencion de los investigadores se acrecento, pro-
duciéndose alegatos, criticas frontales y soterradas ante
el actuar de los cientificos. Se renovaron asi los comen-
tarios y rumores respecto a que los arquedlogos vienen
dispuestos a llevarse el patrimonio que pertenece a los
locales por derecho de residencia, llegando no pocas
veces a afirmar que por derecho de descendencia. No
han servido demasiado ni antes ni ahora las charlas y
reuniones que se han efectuado con el fin de informar a
los habitantes acerca del trabajo arqueolégico. Pocas
son las personas que acuden, pocas también las que
entienden y estan dispuestas a continuar pesquisando.
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Parece un conflicto de lenguajes. Sin embargo, una vez
iniciada cada nueva temporada turistica, miembros de
estas mismas comunidades comienzan a usar el patri-
monio arqueoldgico rupestre; algunas veces como “gan-
cho” para atraer turistas y en otras ocasiones como des-
tino exclusivo para las visitas que llegan al sector.

En este segundo momento, de uso social del patrimonio
(Prats, 1997), se produce otro fendmeno: el enfrenta-
miento de los habitantes al interés creciente de parte de
los visitantes por la informacién que puedan entregar los
sitios. Es aqui cuando las comunidades reconocen no
saber demasiado acerca del arte rupestre con el que
conviven. Y podemos escuchar una nueva arista de la
tension: la falta de informacion, el desconocimiento. Se
renuevan entonces las quejas dirigidas a los investiga-
dores por cuanto no logran transmitir adecuadamente
toda la informacion necesaria. El circulo vuelve a abrir-
se sin siquiera haberse cerrado.

1. Antecedentes generales sobre la
investigacidén y puesta en valor del
patrimonio arqueoldgico del Rio
Tbdiiez

El patrimonio arqueoldgico del valle del rio Ibafiez co-
menz0 a ser conocido hacia fines de los afios sesenta e
inicio de los setenta del siglo pasado, con el descubri-
miento, registro y enumeracion de sitios con arte rupes-
tre y presencia de artefactos (Bate, 1970 y 1971). Sin
embargo, el trabajo de investigacién méas sistematico se
inici6 en los afios ochenta (Mena y Ocampo, 1993). En
este periodo se comienza a manifestar también el inte-
rés por la difusién de este patrimonio, desde la escuela

de Puerto Ibafiez y el recién creado municipio, para se-
guir luego en la escuela de Villa Cerro Castillo.

Figura 1: Detalle del valle del rio Ibafiez
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A partir de las diversas aproximaciones al patrimonio
arqueoldgico existente en el valle (las investigaciones
especializadas, los diversos ta-

lleres educativos dirigidos a ni- | e o

fios, jovenes y adultos, espe- cHe

cialmente en Cerro Castillo

desde los afios noventa; los =

proyectos de fomento artesanal |- b -+

que se suceden desde los afios
setenta, tanto en Puerto Ibafiez
como en Villa Cerro Castillo; los | .4 AN
proyectos de fomento turistico :
dirigidos a los pobladores del
&rea, desde mediados de los
afios noventa), es posible re-
conocer una base de sensibili-
zacion entre los habitantes del
territorio respecto al tema, que
se ancla fuertemente en lo mas
visible y llamativo del mismo:
el arte rupestre. Esta base es
en si diversa, puesto que el ac-
ceso a lainformacién ha sido parcializado a lo largo del
tiempo, desde que los sitios arqueoldgicos con presen-
cia de pinturas rupestres en Aysén continental, ven la
luz publica. Pero los pobladores del valle conocian des-
de hace décadas varios de estos lugares. Algunos los
usaban como paraderos de descanso durante las jorna-
das de arreo de animales, denominandolos “casas de
piedra”; otros los “descubrian” en sus continuos viajes
por los campos. Asociaban las pinturas a diversos fené-
menos, como manchas producidas por ovejas recién
marcadas, que normalmente hacen uso de estos aleros
para protegerse; dibujos hechos por fenémenos natura-
les o por gente afuerina. Incluso realizados por los “pai-
sanos” antiguos, como suelen referirse en el area a las
personas de ascendencia indigena.

Arraiz del segundo impulso investigativo iniciado en los
afios ochenta, coincidente con la creacion de la Munici-
palidad de Rio Ibafiez y el interés manifestado por su
primer Alcalde, Fidel Oteiza, comienza un reconocimien-
to sistematico de los sitios ya descubiertos anterior-
mente y se inicia la prospeccion de nuevos sitios con el
fin de generar un cuadro mas acabado del panorama
arqueoldgico del valle del Ibafiez. Junto a este trabajo y
como objetivo complementario, los investigadores -en
estrecha colaboracién con docentes y miembros de las
comunidades locales- inician a comienzos de lo afios
noventa una labor de difusién y educacion sobre el patri-
monio arqueoldgico, principalmente en la localidad de

Figura 2: Ubicacién de la XI
region
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Villa Cerro Castillo, cercana a dos de los sitios que
concitan mayor interés en todo el valle (RI-1 y RI-4).
Surgen asi talleres de educacién dirigidos a nifios y
jévenes de la localidad (desarrollados en la escuela) y
proyectos de puesta en valor como el sendero de inter-
pretacién del Monumento Nacional las Manos de Cerro
Castillo (Morales, 1995).

De forma paralela y
apoyandose en docu-
mentos cientificos y de
divulgacion que co-
menzaban a aparecer
en el medio regional?,
se desarrolla en los
afios ochenta, un tra-
bajo de fomento ar-
tesanal que da vida a
una artesania particu-
lar cuya base ico-
nogréfica son las pin-
turas rupestres y que
actualmente es reco-
nocida como la més ti-
pica de laregion: la al-
fareria decorativa de
Puerto Ibafiez (Isla,
com.pers.).

Con todo este proceso, los habitantes del valle han ido
desarrollando una sensibilizacién hacia el patrimonio
que con el paso de los afios, se ha traducido en diferen-
tes posturas: desde la proteccion intuitiva y voluntaria
hasta intentos de eliminacién de vestigios para terminar
de manera definitiva con la presencia de extrafios dentro
de los campos. En cuanto al uso social del patrimonio,
se pueden verificar casos de auto educacién en arqueo-
logia, promocion turistica asociada al patrimonio arqueo-
l6gico y apropiacion simbdlica de algunas de las pintu-
ras por parte de instituciones locales como el mismo
municipio de Rio Ibafiez, que ha adoptado para su escu-
dolaimagen de la “Guanaca con Cria” (sitio RI-4). Tanto
en la cabecera comunal, Puerto Ibafiez, como en la capi-
tal regional, Coyhaique, encontramos ademas reproduc-
ciones de esta misma pintura rupestre y de algunas
grecas en diversos espacios publicos y privados.

Por otra parte, el aumento del interés por conocer el arte
rupestre del valle, asociado al crecimiento del sector
turistico, ha generado desde los afios noventa un pro-
gresivo involucramiento de diversos agentes locales,
pobladores, empresarios, jévenes y autoridades, ten-

Figura 3: Detalle sitio RI-1
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diente a gestionar el patrimonio arqueoldgico que consi-
deran como propio.

Asi, podemos reconocer que actualmente existe una base
mas sélida de valoracién del patrimonio arqueoldgico a
nivel del discurso regional y local; aunque también cons-
tatamos que en la practica son pocas las personas real-
mente interesadas en trabajar de manera concreta en su
proteccion y difusién, tanto a escala comunal como re-
gional.

En el contexto antes descrito, se puede decir que el
patrimonio arqueoldgico del valle del Rio Ibafiez ha sido
abordado principalmente desde la investigacion y como
atractivo turistico regional. Ello sin una interrelacion
adecuada y sin un proceso institucionalizado de gestion
de la informacion ni de los sitios mismos (Ballart et al,
2001) lo que de haberse implementado, hubiese permiti-
do desde hace tiempo una colaboracién mucho mas es-
trecha entre investigadores y comunidades locales.
Contodo, los avances en la puesta en valor de sitios con
pinturas son destacables: Existe un sitio (RI-1, Monu-
mento Nacional las Manos de Cerro Castillo) que es
reconocido como el principal atractivo turistico del area
y cuenta con un modelo de gestién implementado®. Ello
queda reflejado, entre otras cosas, en el aumento soste-
nido del nimero de visitantes desde que se abrié al pu-
blico el sendero de interpretacion que lleva hasta el si-
tio. Se han realizado acciones de rescate y conserva-
cién en otros sitios con la participacién de la Municipa-
lidad, instituciones regionales, nacionales y especialis-
tas (Van de Maele y Bahamondez, 1993; Bahamondez,
2001). Y se ha efectuado una importante difusién del
valor cultural de este patrimonio a través de medios es-
critos y visuales (fotografias de registro, videos, afiches,
revistas, prensa).

Sitio RI-11, sector El Claro, Puerto Ibafiez.
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2. s Por qué existe tension entonces?
¢

Sobre las diversas aproximaciones al

patrimonio arqueoldgico

Todo este proceso de visibilizacion primero, valoriza-
cién paulatina y sensibilizacion social del patrimonio
luego, ha configurado distintos intereses como el del
sector turistico que desea utilizar el recurso patrimonial
como una oferta cultural destacada a nivel regional (en-
tendiendo a toda la Patagonia, tanto chilena como argen-
tina) sin que ello signifique invertir en su puesta en valor,
conservacion o gestion. Las comunidades en tanto, os-
cilan entre el interés por el uso del patrimonio y su pro-
teccion, pues lo sienten como propio, como parte de su
territorio. Esta apropiacion (Roig, 1994) de un fenémeno
cultural producido por otros grupos humanos, miles de
afios antes, otorga un rasgo identitario destacable al area.
Finalmente, el interés cientifico prioriza la cautela, el
estudio, la conservacién y un manejo prudente de los
sitios, asumiendo el creciente interés sobre ellos, pero
bregando por cautelar su valor cientifico y educativo.
Son estos Ultimos dos grupos de interés los que nos
interesa analizar. Pues siendo parte de uno de ellos,
creemos necesario identificar la tension y actuar sobre
ella para lograr asi mejorar las activaciones patrimonia-
les en torno a los sitios.

Sibien el proceso descrito en el apartado anterior puede
hacer pensar que estos intereses han logrado compene-
trarse, pues se han desarrollado durante el mismo perio-
do de tiempo, compartiendo informacién y agentes so-
ciales en accion, la verdad es que muchas veces se
contraponen, generando una suerte de competencia por
el acceso al patrimonio y por los resultados que ello
genera.

2.1 la visidn de los investigadores

Eltrabajo de los arquetlogos y de otros especialistas ha
sido clave para establecer un panorama de la arqueolo-
gia del valle y comprender de modo general y descripti-
vo el arte rupestre presente en el area. Sin embargo,
inevitablemente la investigacién es lenta, y lo que se
informa en cada campafia es menos de lo que la gente
espera, situacion que contribuye al clima de desconfian-
zay distanciamiento. El conocimiento acumulado en torno
a las caracteristicas de los sitios, su antigliedad, sus
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posibles creadores, incluso su capacidad de resisten-
cia frente a los agentes naturales y antropicos, ha sido
divulgado en la medida de lo posible.

Pero resulta al menos dificil dedicar esfuerzos a corro-
borar si estos antecedentes son incorporados por las
comunidades a su acervo de conocimiento. Pareciera
que esto no ha ocurrido con la efectividad que los inves-
tigadores esperarian. La informacion sobre la antigiie-
dad o la cantidad de sitios por ejemplo, ha sido faciimen-
te extrapolada por muchos habitantes a los datos espe-
culativos mas extremos. Si fuésemos turistas podria-
mos escuchar que las pinturas tienen una antigiiedad de
10.000 afios, informacion que se ha asimilado a los
fechajes mas antiguos de Patagonia argentina. También
es comun oir que en el valle existen mas de 60 o 70
sitios con presencia de pinturas rupestres. Un hecho
sintomatico lo constituye el mismo documento del orga-
nismo que licit6 el estudio antes mencionado. Los térmi-
nos de referencia contienen afirmaciones tajantes, pero
erradas respecto a la antigiiedad de los sitios y a la
cantidad probable de ellos en el valle, siendo que s6lo
se han identificado a la fecha cerca de 34 con estas
caracteristicas (Lucero y Mena, 2000; Mena, 2000; Infor-
me a Fosis, 2004). Entonces surgen irremediablemente
preguntas como: ¢ La informacion que se ha difundido es
demasiado densa para ser entendida? ¢ Las comunida-
des que muestran interés por el tema, buscan realmente
la informacién disponible? Para ambas preguntas con-
sideramos una respuesta negativa. Sin embargo, algo
ocurre con el destino de la informacion.

Para el estudio del Fosis fue necesario comenzar por
“aclarar” los errores de informacion. Ello nos llevo a
constatar que si bien es posible conocer el panorama
arqueolégico general a través de articulos e informes de
investigacion, efectivamente no se habia realizado una
actualizacion que sintetizara el conocimiento acumula-
do hasta hoy en dia. Una vez realizada esta tarea, se
considerd imprescindible evaluar los sitios con pinturas
rupestres conocidos y determinar cuales presentaban
las mejores condiciones para ser intervenidos con fines
turisticos, educativos y de conservacion. Se establecio
un conjunto de variables que fueron aplicadas en terreno
a una serie de sitios, elaborandose posteriormente una
matriz que nos permitié distinguir 9 sitios posibles de
poner en valor.
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Tabla 1:

Sintesis diagndstico sitios arqueolégicos con pinturas rupestres visitados durante
la campafia del 28 y 29 de noviembre y 01 de diciembre de 2003.

Ne Destruccién Deterioro Dificultad Control de Atractivo
Sitio (antrépico) (natural) acceso acceso adicional
28 Leve Mediano Media Minimo Relevante
6 Moderado Mayor Media Maximo Relevante
22 Moderado Medio Media Minimo Relevante
11 Moderado Medio Dificil Minimo Mediano
24 Leve Mayor Media Maximo Mediano
GB Leve Mayor Facil Posible Relevante
12 Grave Mayor Media Posible Irrelevante
17 Grave Menor Facil Minimo Mediano
4 Grave Mayor Dificil Minimo Mediano

Fuente: Informe final a Fosis, marzo 2004

Esta evaluacion ha servido para demostrar que la “can-
tidad” de sitios existentes en el area no significa nece-
sariamente estar frente a un gran recurso turistico. Mu-
chos de ellos presentan dificultades de acceso
insalvables, deterioro irreversible, pinturas aisladas. Si
a ello afiadimos que, desde una perspectiva estética,
tampoco es posible identificar sitios deslumbrantes, nos
enfrentamos entonces a un recurso que debe ser mane-
jado con una fuerte orientacién hacia la informacién inte-
gral (sitio mas entorno natural y cultural) y no exclusiva-
mente hacia las pinturas mismas). Por otra parte, el es-
tudio demostré que no es posible intervenir de modo
estandarizado los sitios seleccionados. Cada uno pre-
senta caracteristicas particulares, que hacen obligato-
ria una puesta en valor planificada y especifica.

2.2 La vision de las comunidades

Las comunidades locales observan el patrimonio desde
una perspectiva pragmatica, instrumental y muchas ve-
ces mecanica. En cuanto a las interpretaciones sobre
los creadores o los significados de las pinturas por ejem-
plo, se han elaborado varias hipétesis sin sustento cien-
tifico, pues tanto ellos como los visitantes desearian
contar con explicaciones, sean estas plausibles o pura
imagineria.

Durante los talleres de trabajo realizados en el marco
del estudio, pudimos observar que existe un conocimien-
to basico sobre el patrimonio arqueoldgico del area. Los
asistentes identificaron al menos 9 sitios con pinturas
rupestres. Varios de ellos eran los mismos que se ha-
bian seleccionado mediante la evaluacion técnica. La
informacion que manejaban da cuenta de un buen nivel
de conocimiento en lo que respecta a las condiciones
generales de cada sitio (ubicacion, propietario actual y
antiguo, tipologia, estado de conservacion general). Sin
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embargo, conocimientos de tipo cientifico como data,
tipo de ocupacion, pertenencia a determinados comple-
jos culturales, no eran manejados por ellos.

Figura 4: Trabajo grupal en un taller participativo realizado en Villa Cerro
Castillo en el marco del estudio para Fosis. Enero 2004

De acuerdo con las entrevistas realizadas se pudo esta-
blecer que desde la perspectiva de los/as participantes
el mayor problema residia en la “falta de interés” que
existe al interior de las comunidades frente al patrimonio
arqueolégico (lo que por lo demas resulté evidente en la
baja convocatoria que tuvieron los que se realizaron
durante el estudio). Asi lo expresa uno de ellos: “...yo
Veo que aqui estamos los mismos de siempre, muy poco
valor le tomamos a la arqueologia; entonces desde aqui
en adelante en la escuela ensefiemos nuestro patrimo-
nio, que todos de alguna manera nos metamos mas en el
asunto...” (Abdon Aguilar. Taller Cerro Castillo)

En el caso de Puerto Ibafiez esto se deberia a la pérdida
de confianza de la comunidad hacia los investigadores
(arquedlogos), los que a juicio de los asistentes no ha-
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brian cumplido ciertas expectativas que la comunidad
se ha hecho respecto a la informacién generada por las
investigaciones realizadas. Se suma a ello el sentimiento
de que han sido despojados de su patrimonio, pues se
han llevado piezas y/o entierros y nunca mas han sabido
de ellos: “Aca mucha gente no sabe donde estan los
sitios [los restos] y la informacién de ellos. La Ultima
reunién que tuvimos estaba Francisco Mena aca ... y
ellos hacen estudios y se los llevan” (Jessica Vargas.
Puerto Ibafiez).

Resulta sintomatico que para las comunidades todo gira
en torno a la falta de informacion, ya sea por ausencia
fisica de documentos que darian cuenta de los resulta-
dos de los estudios o por la inexistencia de vestigios a la
vista de la comunidad. Esta parece ser la Ginica explica-
cién para el desinterés por conocer el patrimonio: los
responsables siempre estan fuera de la comunidad. En
el otro extremo, el excesivo interés por cuidarlo se aso-
ciaria principalmente al turismo que paulatinamente se
esté convirtiendo en una fuente de ingresos para masy
mas personas en estas localidades: “...a mi me interesa
la parte turistica, estoy trabajando en cabafias como
operadora turistica y me interesa esa area y la educa-
cional porque si uno empieza a educar, a explicar que
tenemos grecas, que hay aqui, que tenemos la Guanaca...
se crea una conciencia, un respeto por nuestra culturay
aparte le ayuda al turismo, lo primordial es la educacion.
No podemos llegar a una conciencia turistica si no tene-
mos educacion.” (Jessica Vargas. Puerto Ibafiez).

En ambas localidades es la experiencia educativa la
que aparece como uno de los mecanismos para cambiar
la situacion actual y generar un mayor interés y una
apropiacion del patrimonio. Se menciona en ambos ca-
sos la necesidad de desarrollar el interés patrimonial
desde las escuelas, incorporando el conocimiento del
patrimonio local, incentivando a los nifios y nifias y de
paso a los padres a conocer e informarse. Este acerca-
miento seria la base para asegurar la conservacion y
proteccion del patrimonio a futuro. En este sentido, tam-
hién se percibe que todos los miembros de la comunidad
deberian preocuparse del cuidado del patrimonio y que
este rol s6lo es posible si todos comprenden la impor-
tancia del patrimonio para la comunidad y para el pais.
Se releva como de importancia fundamental la “entrega”
de informacion a las comunidades en relacion con el
patrimonio arqueolégico: quiénes eran los que pintaron
en los aleros, por qué lo hacfan, hace cuanto tiempo,
cdmo se vestian, etc. Es importante asimismo, que los
investigadores devuelvan a las comunidades los pro-
ductos de las investigaciones como un mecanismo para
reconstruir las confianzas perdidas.
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3. Conclusiones: los puentes
necesarios para una valorizacion
compartida del patrimonio
arqueoldgico

¢ Cémo logramos romper el distanciamiento entre inves-
tigadores y comunidades? La respuesta requiere asumir
que existe una elevada carga de autoreferencia en los
grupos involucrados. Los investigadores, intentan dilu-
cidar problemas de orden cientifico para comprender asi
la historia humana en estas latitudes. Las comunidades
locales descubren que el patrimonio arqueoldgico -como
también el de las culturas vivas- resulta de interés para
los visitantes y ello redunda en ingresos econémicos.
Por lo tanto es importante explotarlo y el conocimiento
acabado del “producto” no influye al momento de ven-
derlo. Los primeros producen conocimiento e informa-
cién valiosa respecto del patrimonio. Informacién que ha
permitido que éste sea reconocido entre otras cosas,
€OmO recurso turistica®. Pero no estan seguros que exista
verdadero interés por ella como base para la proteccion
y conservacion del patrimonio.

Las comunidades en tanto, se identifican con los sitios
arqueoldgicos, haciéndolos parte de su propia identi-
dad, pero reclaman por el acceso a una informacién que
consideran lejana. Siguen sintiendo que el tema arqueo-
l6gico es manejado de manera restringida por un grupo
selecto de personas: los especialistas y un par de miem-
bros de la comunidad que han profundizado en su valo-
rizacién. Frente a este diagndstico no poseen tampoco
soluciones claras y se plantea de manera vaga la res-
ponsabilidad de informar y educar.

Quizas es el momento de tomar en consideracion que el
proceso de participacion por parte de los agentes loca-
les nunca se inici6 de manera espontanea. Ha sido indu-
cido, justamente previendo el uso social de este patri-
monio en el tiempo. Aunque la sensibilizacion, llevada
adelante por cerca de 15 afios en las localidades del
area de estudio, recién hoy esta dando algunos frutos,
debe ser sostenida de manera permanente por medio de
programas integrados de investigacion y difusion. Pues
aln hoy la participacion local en las instancias de deci-
sion e intervencion es escasa. Parece necesario enton-
ces continuar con el proceso de sensibilizacién en to-
dos los estamentos de las comunidades locales, pero
también con el apoyo a aquellos agentes que han mante-
nido un trabajo permanente en la difusion del patrimonio
através del guiaje a los sitios mas conocidos o de otras
actividades como la artesania y la documentacion del
patrimonio.
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Es necesario también generar las bases de respeto y
entendimiento acerca de las funciones que cada grupo
involucrado en el manejo del patrimonio arqueoldgico ha
decidido desarrollar. Se requiere para ello no sélo vo-
luntad por comprender al otro. Serfa conveniente consti-
tuir lo antes posible grupos intermedios que se encar-
guen de aquellas funciones que de una u otra forma (siem-
pre voluntarista y limitada) han debido tomar los grupos
entensién. Por ejemplo, la funcion de difusion y sensibi-
lizacién o la funcion de gestiéon administrativa de los
sitios.

Son los estudios e investigaciones las que entregan la
informacion clave para comprender los alcances e inter-
pretacion del patrimonio arqueolégico. Por tanto debe
continuar siendo un proceso cercano a la educacién y
quizas mucho mas efectivo en la generacion de relacio-
nes con las comunidades locales. A partir de la expe-
riencia acumulada por los investigadores, en cuanto a
difundir su trabajo, es importante plantear la “traduc-
cién” de los conocimientos cientificos a un lenguaje sen-
cillo, sin que ello signifique bajar la calidad de la infor-
macion.

Por otra parte, si bien las investigaciones entregan el
conocimiento para la toma de decisiones respecto a los
mecanismos de intervencién de los sitios (conserva-
cién, mantenimiento o cierre), estas decisiones deben
tomarse en conjunto con las comunidades o sus repre-
sentantes.

Finalmente, al reconocer que las comunidades locales
estan exigiendo cada vez més informacién, la comuni-
cacion debe ser efectiva y debe lograr responsabilizar
también a quienes la reciban. Pero ademas debe serlo
por cuanto es la base -y asi lo ha demostrado la expe-
riencia de muchos agentes locales- para elevar la cali-
dad de la oferta turistica asociada al patrimonio arqueo-
l6gico.

Notas

! Términos de Referencia Estudio.

2Ladifusion de la arqueologia y la prehistoria de Aisén tiene
unauge significativo con la aparicién de publicaciones como
Trapananday Tierradentro a principios de los ochenta. Bate,
Niemeyer, y Mena publican varios de sus trabajos en ellas.
% Sernatur XI Regién ya afines de los ochenta incorpora los
sitios con pinturas rupestres cercanos a Villa Cerro Castillo
dentro de los atractivos turisticos de la regién (Sernatur,
1987).

“Elafio 1993 se ejecutt el proyecto Fondec “Recuperacion
y Valorizacién del Patrimonio arqueoldgico de Rio Ibafiez”
destinado a poner en valor y otorgarle un uso educativoy
turistico al sitio RI-1.

Tomo I Actas 5° Congreso Chileno de Antropologia

5 En el estudio para Fosis constatamos -a partir de un
analisis de los libros de visita abiertos durante la temporada
turistica (octubre a marzo generalmente) entre los afios
1994 a 2000- que el aumento de visitantes tanto chilenos
como extranjeros ha sido importante. Asi, si el afio 1994 se
consignan 5 firmas en el libro (todas de chilenos), para el
afio 2000 se cuentan 1596 chilenos y 279 extranjeros.

¢ Hemos podido constatar que el sitio RI-1, el mas impor-
tante desde la perspectiva del turismo aparecié por primera
vez en la Guia turistica nacional TURISTEL, la mas difun-
dida en el pais, recién en la edicién de 1997. (Mariela
Cabello, com.pers.).
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