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LA ILEGITIMIDAD DEMOCRATICA
DE UNA CORTE
CONTRAMAYORITARIA: UN
ANALISIS DE LA PARTICIPACION
DE GRUPOS MINORITARIOS ANTE
EL SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
BRASILENO

Amanda Melillo de Matos

INTRODUCCION

Determinados grupos socialesson definidos como minoritarios no enrazénsélo de
factorescuantitativos, pero principalmente por elhecho de que no poseen influencia
significante  eneldmbito  juridico-politico, una vez que, a despecho de
integrarenlacomunidad juridico politica, sonapastados de
losprocesosdecisoriosauncuandoestoslesdicenrespecto. Eso hace con que las decisiones
advenidas de tales procesos no expresen sus anhelos y necesidades, caminando, muchas
veces, en direccion opuesta a la defensa de la materialidad de derechos que les son
formalmente atribuidos constitucionalmente.

Asi, se torna imprescindible, en un Estado que se afirma constitucionalmente
como Democratico de Derecho, que eses grupos participen deliberativamente en los
procesos de interpretacion constitucional que abarquen cuestiones en las cuales son
potencialmente afectados, porque, caso contrario, la jurisdiccion constitucional carecera
de legitimidad democrética y la imparcialidad de las decisiones, que requiere tanto de la
deliberacion como de la representacion plena, estara perjudicada.

La participacion de grupos minoritarios en decisiones sobre cuestiones
constitucionales basicas es fundamental asi como la participacion de todos los demas
grupos sociales y, principalmente, de aquellos que son directamente afectados por la
decision. Esto porque la discusion de estas cuestiones debe ser pensada colectivamente

y no sélo por un conjunto limitado de jueces no electos, en un “foro de principios”. Una



discusion sobre una cuestion que involucra a todos, en una sociedad en que todos son
iguales, debe ser hecha por procedimientos igualitarios y, por lo tanto, debe darse en un
didlogo amplio e inclusivo donde todos los afectados por la decisién tengan sus
intereses representados. La importancia de esta amplia participacion se justifica
justamente para que la decision no sea parcial, para que no ocurra, por ejemplo, basada
en el interese de un grupo o con el desconocimiento del interés de otros grupos,
universalizandose lo que es individual.®

Considerandose esto, el presente articulo pretende exponer de forma directa, dado
el presente limite de espacio, algunas de las analisis empiricas que resultaron de una
investigacion de las acciones juzgadas en control concentrado de norma que abarcaron
derechos de grupos minoritarios. Tales analisis pretendieron responder a la cuestion de
si las audiencias publicas y el instituto del amicuscuriae han realmente representado
précticas dialdgicas y, por consecuencia, un locus de influencia y participacion de estos
grupos en la interpretacion constitucional y de formacion de decisiones imparciales.

Asi, seran presentadas las analisis de tres acciones que tuvieron participacion de
diversos grupos sociales y que dijeron respecto a cuestiones constitucionales
fundamentales (como del derecho a la igualdad y a la libertad).

Con los resultados presentados, se propone una analisis critica del status quo de la
jurisdiccion constitucional brasilefia ante los bloqueos institucionales que los avanzos
en conquistas de derechos y de aberturas procedimentales dialdgicas han sufrido en
razon de una retrograda organizacién de poderes. Importante aclarar que lo que se
pretende plantear no es que eses mecanismos no tienen ninguna importancia (son
relevantes, por ejemplo, para que grupos marginalizados “ganen voz” y expongan sus
problemas), sino que hay mucho que hacer y cambiar para que, en el plan real,
constituyan una aproximacion con un dialogo ideal y con la concepcidn deliberativa de

democracia.

1. AUDIENCIAS PUBLICAS E AMICUS CURIAE EN BRASIL
El control de constitucionalidad en Brasil, de acuerdo con la constitucién de 1988,
puede ser difuso o concentrado (sistema hibrido). El primero puede ser hecho por

cualquier tribunal y surge como una cuestion incidental dentro de una demanda

'Ga rgarella, Roberto. Representacion plena, deliberacion e imparcialidade. In: Elster, Jon. La democracia
deliberativa. Editorial Gedisa, primeraadicién, enero de 2001, Barcelona.



principal. Ya el segundo, sélo puede ser hecho por el Supremo Tribunal Federal y surge
como una demanda principal a través de una de las acciones que son previstas como
instrumentos para esto: la accion directa de inconstitucionalidad (ADI), la accion
declaratoria de constitucionalidad (ADC), la accion directa de inconstitucionalidad por
omision (ADO) y la argumentacion de descumplimiento de precepto fundamental
(ADPF).Esas acciones tienen efectos ex tunc (anulan la ley desde su creacion), erga
omnes (valen para todos) y vinculante para todo el poder judiciario, para todos los

organos de la administracion publica, directa e indirecta y para el poder legislativo.

En 1999 entraron en vigor en el ordenamiento juridico brasilefio dos leyes que
pasaron a disciplinar el proceso y juzgamiento de las ADIs, ADCs e ADPFs: ley
9.882/99 yley 9.868/99. Una de las principales importancias de ellas es que
representaronuna apertura procedimental de la jurisdiccion constitucional a la sociedad,
ya quelos articulos 7°, 82° y 9°, §1° de la Ultima y los articulos 6°, §81° y 2° de la
primera pasaron a concretizar institucionalmente la posibilidad de realizacion de
audiencias publicas y de intervencéo de amicicuriae.

En relacion a tales audiencias, la primera de las 20 ya hechas por el Supremo
Tribunal Federal®fue convocada por el Min. AyresBritto, Relator de la ADI 3510, que
versaba sobre la inconstitucionalidad del articulo 5° e parrafos de la Ley n° 11.105/05
(Ley de Bioseguridad). Entretanto, cuando de su realizacion, las audiencias publicas aun
no estaban reglamentadas en el ambito de este Tribunal, lo que sdlo ocurrio
posteriormente, conla Enmienda Regimiental 29/2009. Asi, se adopt6 en este caso los
parametros del Regimiento Interno da Cadmara de los Deputados, en el cual constan
dispositivos que tratan especificamente de las audiencias publicas (articulos 255 hasta el
258 del RICD).®

Conla ER 29/2009, se paso a la prevision de que el relator, siempre que entender
necesario el aclaramiento de cuestiones o circunstancias de hecho, con repercusion
general y de interés publico relevante, podra convocar audiencia publica para oir
eltestimonio de personas con experiencia y autoridad en determinada materia. Podra él
también decidir sobre la manifestacion de terceros, suscrita por procurador, en

audiencias publicas o en los procesos de surelatoria, siendo esta decision irrecurrible.

thtp ://www .stf.jus.br/portal/audienciaPublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada, acceso em

09/10/2016
%Supremo vai realizar a primeira audiéncia publica de sua histéria em ADI que contesta Lei de
Biosseguranca,Supremo Tribunal Federal, accessoen 05/10/016.

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=69419.
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http://www.stf.jus.br/portal/audienciaPublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada

En el parrafo Unico del articulo 154 se reglamento el procedimiento de estas audiencias,
previendose, por ejemplo, que seran transmitidas por la TV Justicia y pela Radio
Justicia y que los trabajos de ellas seran registrados y juntados a los autos del proceso,
cuando fuere el caso, oarchivados en el &mbito de laPresidencia.

Desde  laprimeraaudienciafueronhechas  outras  diecinueve  envolvendo
controversias sobre derechos y cuestionesconstitucionalesfundamentales. De estas, mas
alla de la ADI. n. 3.510, laADPF. n. 101, que discutialaconstitucionalidad de actos
normativos prohibitivos de laimportacion de neumaticos usados, ylaADPF. n. 54, que
discutiael aborto de anencefalicos, tambiémtuvieronaudienciashechas antes da
lavigencia de sureglamentacion por elRegimiento Interno del Tribunal.,

En relacion a elamicuscuriae, las primeras manifestaciones de terceeros con
funciones semejantes a las de él se dieron, en Brasil, a traves de la CVM (Comision de
Valores Mobiliarios) que ofreciaopiniones consultivas
ohaciaesclarecimientosenprocesos individuales, dada sufuncion de fiscalizacion en el
mercado de valores mobiliarios. Posteriormente, con la Ley 8.884/94, el CADE
(Consejo Administrativo de Defensa Econdmica), empez0 a intervenir en procesos sinla
necesidad de demostrar su interés especifico®.

Excluyéndoselas hipOtesis anteriores, una de las primeras admisiones
delamicuscuriae, anterior a lavigencia de las leyes 9.868/99 y 9.882/99 y que dio mayor
importancia al instituto, ocurrié cuando del voto del Ministro Celso de Melo en la ADI.
n. 748, que admitié manifestaciones de untercero como un contribuyente informal®.

A pesar del hecho de que las leyes 9.868/99 y 9.882/99 no hacenreferenciaexpresa
alamicuscuriae,en ellashay prevision amplia el suficiente para albergar su actuacion en
el derecho brasilefio®, ya que la ley 9.868/99 prevé que el Relator podra solicitar
informaciones de los érganos de los cuales vinola ley (articulo 6°), que el Relator, “en
caso de necesidad de esclarecimiento de materia ocircunstancia de hecho o de
notoriainsuficiencia de las informaciones existentes en los autos”, podra solicitar

“informaciones adicionales”, opiniones consultivas, “testimonios de personas

CRUZ, Clederson. Participacdo do amicuscuriae: uma andlise sob a 6ética da processualidade

democrética.Disponivel em<http://ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12513&revista_caderno=21> . Accessoen
10/10/2016.
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Idem.

® BUENO, Cassio. Quatro perguntas e quatro respostas sobre o amicuscuriae, Revista Nacional da
Magistratura. Ano Il, n. 5. Brasilia: Escola Nacional da Magistratura/Associacdo dos Magistrados
Brasileiros, maio de 2008, paginas 132-138.
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conexperiencia yautoridad en lamateria” y “informaciones de los Tribunales Superiores,
Federales ¢ Estaduales” sobre como han aplicado a la norma impugnada (articulo 9°,
881°, 2° e 39); y principalmente, que el Relator podrd también recibir informaciones de
otros drganos o entidades si considerar conveniente en vista de la “relevancia de
lamateria yla representatividad de los postulantes™ (articulo 7°, §2°)'. Ademas,la ley
9.868/99 prevé que podra el Relator, si entender necesario, “oir a las partes en los
procesos que dieron lugar a la accion, requerir informaciones adicionales, designar
experto o comision de expertos para que emita opinién consultiva sobre la cuestion, o
fijar fecha para declaraciones, enaudiencia publica, de personas conexperiencia
yautoridad en lamateria” y que “podran ser autorizadas, a criterio del relator,
sustentaciones orales e juntada de memoriales, por requerimiento de los interesados en
el proceso” (articulo 6°, 881° e 2°).

Lareferenciaexpresa al instituto se da en la redaccion del articulo 23, 8 1° de la
Resolucion n. 390/2004 del Consejo de Justicia Federal y del articulo 138 del Nuevo
Cadigo Procesal Civil Brasilefio de 2015, que tornd su intervencién posible de ocurrir
encualquierproceso, desde que hayarelevancia de lamateria, especificidad del tema
objeto de la demanda o repercusidn social de lacontroversia (articulo 138, caput, CPC).

De acuerdo conlas reglamentaciones del CPC/15, elamicuscuriaese encuadra
enhip6tesis de intervencion de terceros, siendo parte elproceso y teniendo interés
institucional (diferentemente del juridico, como se exigia antes). Podra ser persona
natural o juridica, Organo oentidad especializada 'y deberd tener
representatividadadecuada; estoes, precisara tener algun vinculo conla cuestion litigiosa,
de modo a que pueda contribuir a su solucién.® Su intervencién sera autorizada por el
organojurisdiccional, de oficio o a requerimiento del ente interesado o de las partes. La
decision que admitir o solicitar su intervencion serd irrecurrible, alcontrario de aquella
que rejitar el pedido de intervencion.®

El juez o el relator son los responsables por definir los poderes procesuales

delamicuscuriae, pudiendo también el Regimiento Interno del Tribunal hacerlo. A

" BAHIA, A. G. M. F. 2013 Repercussdogeralem recurso extraordinario e papel do “amicuscuriae”.
Revistas de EstudosConstitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito, v. 5, n. 2, p. 169-177.

® DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. v. 1, 18. ed., Salvador: Ed. Jus Podium, 2016, p. 530.

% Idem, p. 531.



ejemplo de esto estd el Regimiento do STF que, desde la Emenda Regimental n.

15/2004, permite la sustentacion oral delamicuscuriae. *°

2. ANALISIS EMPIRICAS
2.1. ADPF 132 E ADI 4277

La argumentacion por descumplimiento de precepto fundamental n. 132 fue una
demandapresentada por elGobernador del Estado del Rio de Janeiro en 2005 y
tuvojuzgamiento realizado por el Pleno enmayo de 201len conjunto conla
AccionDeclaratoria de Inconstitucionalidad n. 4277, ya que las dos tenianconvergencia
de objetos de naturalezaabstracta.

En ellas fue cuestionada la constitucionalidad del articulo 1723 del Codigo Civil
brasilefio de 2002, que dispone sobre la union estable, pues, si interpretado de
maneradiscriminatoria, violarialos derechos fundamentales previstos en la Constitucion
de 1988 (CR/88), como el a laigualdad (articulo 5° caput); a la libertad - del cual
transcurrela autonomia de la voluntad (articulo 5°, 11); ylos principios de ladignidad de
la persona humana (articulo 1°, IV) y de la seguranza juridica (articulo 5° caput),
siendonecesaria suinterpretacion conforme la Constitucion.

La interpretacion discriminatoria que estaba siendo hecha es de que personas del
mismo sexo no podrian tener el reconocimiento de sus relacionamientos como union
estable, porque esta deberia darse s6lo entre un hombre y una mujer.

Ambas acciones fueron juzgadas procedentes, conla respectiva interpretacion
conforme a la constitucion del art. 1723, de modo a excluir del dispositivo cualquer
interpretacion que impida elreconocimiento de la unidncontinua, publica yduradera
entre personas del mismo sexo como familia.

En el que se refiere a la participacion de terceros en esta accién, objeto de
mianalisis, ella se refirio a la intervencion delamicicuriae, no ocurriendo larealizacion
de audiencia publica.

En el total, el Relator, Ministro AyresBritto, defirio el pedido de ingresocomo
amicicuriae, de 14 entidades. De estas, seis eran representantes de grupos de laminoria

especifica a la cual la accion decia respecto.

1 1dem, p. 532.



En los votos, en relaciona la consideracionexpresay singularizada de los
argumentos de hecho e de derechoexpuestos por cada amicus, por parte de los
Ministros, se observé su no ocurrencia, pero sloreferencias generales al instituto.

Tales referencias fueron hechas por solamente algunos ministros (AyresBritto™!,
LuizFux'?, GilmarMendes'® e Celso de Mello'*) y no se dieron como un cambio de
argumentos entre estés y los ami, sino que, por ejemplo, para hablar de la importancia
del instituto o de la legitimidad democratica que promueve.

Los Ministros Britto, Fux y Mendes citaron algunos de los argumentos expuestos,
pero no se puede considerar que esto sea suficiente para afirmar que hubo un didlogo
entre ellos y los amici, porque en el plan real, lo que ocurrié no se aproximé de la
concepcion de didlogodel plan ideal: no hubo una troca de argumentos entre los
participantes, ya que los ministrosseleccionaron sélo algunos argumentos y no los
utilizaron para cambiar sus puntos de vistas o construirlo, sino que para hacer una mera
citacion o para reforzar sus argumentos anteriores; no hubo una participacion en pie de
igualdad, ya que algunos de los participantes (los ministros) tenian el poder de rechazar
o0 considerar los argumentos expuestos por los otros y de definir como sera la

participacion de ellos.

2.3. ADPF 54

La Argumentacion por Descumplimiento de Precepto Fundamental n. 54
fuepropuesta por la Conferencia Nacional de los trabajadores de Salud— CNTS en el afio
de 2004 y tuve juzgamiento hecho por el Pleno enabril de 2012, transitando en juzgado
en mayo de 2013.

En ella se cuestiondla constitucionalidad de la anticipacién terapéutica del parto
en los casos de fetos anencefalicos, pues la anencefalia corresponderia a una patologia
gue torna inviable la vida extrauterina. Asi, con base en los articulos 1°, IV — dignidad
de las persona humana —, 5° Il — principio da legalidad, libertad y autonomia de la

voluntad —, 6°, caput, y de la Constitucién brasilefia — derecho a la salud, la prohibicion

"' para ver las referencias hechas: BRASIL. Supremo Tribunal federal. Acérddo da Acdo por

Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132. Relator: BRITTO, Ayres. Publicado no DJE n° 198 de
09-09-2014. Disponivel em
<http://www stf.jus.br/portal/diarioJustica/listarDiarioJustica.asp?tipoPesquisaDJ=AP&numero =132&cla
sse=ADPF>. Acessado em 21 jul. 2016.

“Ibidem, p 59

“Ibidem, p 159

“Ibidem, p 218.



a tal anticipacion prevista en los articulos 124, 126, caputy 128, 1l y Il del Cdodigo Penal
brasilefio, seria inconstitucional.

Asi, la accion fue juzgada procedente, considerdndose inconstitucional la
interpretacion de la interrupcion del embarazo de feto anencefalicoscomo conducta
tipificada en los articulos 124, 126 y 128, incisos | y I, do Codigo Penal.

En la accionhubo realizacion de audiencias publicas, siendo rechazados todos los
pedidos de ingreso como amicuscuriae. Al todo 25 personas y entidades participaron,
siendo cuatro de éstas representantes de grupos de la minoria afectada.

De los argumentos de hecho y/o de derecho expuestos pelos participantes a favor
o0 contra la procedencia de la accion, sélo los de tres participantes no fueran citados por
los Ministros(los de la Iglesia Universal, de la entidad “Catdlicas peloDireito de
Decidir” y del Deputado Federal LuizBassuma) y no hubo ninguna razén publica para
esto.

De todas las 79 referencias hechasa los argumentos expuestos, 53 fueronhechas
por el Relator de la accién, Ministro Marco Aurélio, representando practicamente 67%
del total; 23 por el Ministro CezarPeluso, representando 29%; 2 pela Ministra
CarmenLUcia, representando 3%; y 1 pelo Ministro AyresBritto, equivalente a 1%.

Estas referencias fueron hechas, principalmente, en relacion (i) a los conceptos y
evidencias médicas relacionados conla anencefalia; (ii) a los testimonios de mujeres
que, beneficiadas por la decisién liminar, optaron por anticipar el parto; (iii) a datos
estadisticos; (iv) a las consecuencias psicoldgicas y fisicas del embarazo y del parto de
un feto anencefalico; (v) al diagndstico de la enfermedad; (vi) a los riesgos de la
anticipacion del parto; (vii) a la expectativa de vida del feto anencefalico.

Entretanto, a pesar del hecho de que muchos de los argumentos expuestos se
dieron con base en la defensa de la autonomia de la mujer, “del derecho al propio
cuerpo” y de la violencia de género, ninguno de los ministros los contestd o los
considero en su decision. Los argumentos que estos consideraron eran mas a respecto de
cuestiones técnicas y médicas de que del tema central, que era el del género.

En esta accion, entonces, también no se puede afirmar que las audiencias publicas
y el amicuscuriae representaron précticas dialdgicas. Esto porque estas practicas estan
involucradas en una discrecionalidad muy alta de los jueces. Son ellos que toman
decisiones fundamentales sobre el desarrollo de algo que deberia ser un didlogo con
todos participando en pie de igualdad. Otro problema es que de los 10 Ministros que

votaron, sOlo 4 hicieron referencias a los argumentos expuestos, y los demas no



presentaron ninguna justificativa para no hacerlo. Ademéas, ni en todos casos hubo un
intercambio de argumentos — muchas veces, ellos fueron utilizados para reforzar una
decision ya hecha. Esto aparta lo que fue hecho de que seria un didlogo ideal, bajo una
concepcidn deliberativa de democracia.

Claro que estos instrumentos de participacion de grupos sociales son importantes
para dar voz a aquellos que no costumbran ser escuchados por el resto de la sociedad,
para poner un acento en ciertas cuestiones que muchas veces son apartadas de espacios
de manifestaciones publicas. Ademas, de facto representan una aproximacion entre un
grupo cerrado de jueces que toma decisiones de grande relevancia social y aquellos que
deberian hacerlas: los ciudadanos.

Pero, para que la tensidn entre estas decisiones y la democracia sea disminuida, no
basta una aproximacion. Lo que debe haber es un dialogo real, amplio y efectivo hecho

en pie de igualdad.

2.2. ADPF 186

La Argumentacion por Descumplimiento de Precepto Fundamental n. 186
fuepropuesta por el Partido Democratas (DEM) en el afio de 2009 vy
tuvojuzgamientohecho por el Pleno en abril de 2012, transitando en juzgado en octubre
de 2014.

En ella se cuestiondla constitucionalidad de losactos administrativos de la
Universidad de Brasilia (UnB) que instituyeron el sistema de reserva de vagas con base
encriterio étnico-racial (cotas) en elproceso de seleccion para ingresoen ésta institucion
publica, siendo alegada ofensa a los articulos 1°, caput, 11I; 3°, 1V; 4° VIII; 5° 1, I
XXX, XLI, LIV; 37, caput; 205; 206, caput, I; 207, caput, y 208, V, todos de la
Constitucion Federal.

La accidén fuejuzgada improcedente, considerandose, entonces, que no contraria —
alcontrario, prestigia — elprincipio de la igualdad material (articulo 5° caput de la
CR/88), la posibilidad del Estado instituir acciones afirmativas que atinjandeterminados
grupos sociales, les atribuyendociertasventajeas, por un tiempo limitado, pues esto les
permitela superacion de las desigualdades decurrentes de situaciones historicas
particulares.

La accion cont6 con realizacion de audiencias publicas, que se dieron en los dias

3, 4 y 5 de marzo de 2010, y conla participacion de amici.De todas las entidades



participantes, 12 eran representantes de grupos de laminoriaafectada. Entretanto, en
relacion a la consideracion de los argumentos expuestos por estos y considerados por
los Ministros, ella se dio s6lo por el Min. GilmarMendes y en relacién a dos
participantes: Sérgio Danilo Pena®®, Profesor de la UFMGylvonne Maggie®®, Profesora
de Antropologia de la UFRJ.

Entretanto, en este caso, no hay elementos que demuestran que hubo un
intercambio de argumentos entre el Min.Mendes Yy los participantes. O sea, €l no cita los
argumentos para considerar una idea que no habia formulado antes o para contestar
algo, sino que para reafirmar ideas que ya habian sido defendidas por él. O sea, los
argumentos de estos dos participantes fueron utilizados como instrumentos de
potenciacion de los propios argumentos del ministro, y no como objetos de un diélogo.
Ademés, él rechazd la mayoria de los argumentos expuestos por todos los demas

participantes y lo hizo sin ninguna razén publica como justificativa.

CONCLUSION

Delante de las analisis expuestas, algunas aclaraciones y conclusiones merecen ser
destacadas: (i) El Relator de las acciones es quien decide sobre el diferimiento de los
pedidos de ingreso mientrasamicuscuriaey quien convoca audiencias publicas y sus
respectivos participantes;(ii) Son los ministros del STF quien deciden cuales
argumentos expuestos por los participantes seran considerados, con quien se establecera
un didlogo y los caminos de él; (iii)Los argumentos de los participantes son solamente
expuestos, no ocurriendo un debate inmediato de un participante con los Ministros o
con los demés; (iv) Las audiencias publicas yamicicuriae no han sido un limite a la

discrecionalidad de los jueces, ya que es el contrario de esto que ha ocurrido.

Considerandose eso, se puede afirmar que a despecho de lasaudiencias publicas y
de losamicicuriaecorresponderen a procedimientos institucionalizados de participacion
social en la jurisdiccion constitucional, en eldmbito del controle concentrado de norma

pelo STF, no han representado préacticas dialdgicas a laparticipacion de grupos

°BRASIL. Supremo Tribunal federal. Acérddo da Agdo por Descumprimento de Preceito Fundamental n®
186. Relator: LEWANDOWSKI, Ricardo. Publicado no DJE n° 205 de 17 out. 2014. Disponivel em
<http://www stf.jus.br/portal/diarioJustica/listarDiarioJustica.asp?tipoPesquisaDJ=AP&numero =186&cla
sse=ADPF>. Acessado em 21 jul. 2016, p. 191

"®lbidem, p. 184



minoritariosconducentescon el modelo deliberativo de democracia. Sélo hay una
apertura para que estos grupos participen delprocedimiento, permitiendo que
expongansusrazones y argumentos. Entretanto, esta apertura no hay democratizado un
control judicial contramayoritario, no ha correspondido a un didlogo amplio e inclusivo
en que todos participen en pie de igualdad y, luego, no ha llevado decisiones

imparciales.
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