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democracia participativa-directa en el marco del

“modelo extractivista argentino”.

Nicolas Di Genaro

nicoodg@gmail.com

Resumen

A partir de las actividades de las denominadas “industrias extractivas” presentes en el sistema
capitalista argentino, se buscara reflexionar en torno a los mecanismos de democracia participativa-
directa establecidos institucionalmente en el pais ¢(Es posible democratizar las instancias decisionales
del proceso politico sobre la gestion de los bienes comunes a partir de los mecanismos de democracia
participativa directa vigentes en Argentina? ;Cudles son las potencialidades y cuales son las
limitaciones de activacion de estos mecanismos? ¢Qué interrelacion se establece entre la democracia
participativa y el actual paradigma extractivista en el marco del capitalismo argentino? Estas son
algunas de las inquietudes que sirven de estimulo al presente trabajo.

Para ello se desarrollaran tres dimensiones principales: conceptualizacién del proceso capitalista de
“acumulacion por desposesion” para encuadrar la dinamica global que subyace a las industrias
extractivas en Argentina; caracterizacion del denominado “modelo extractivo exportador” argentino;
apreciaciones en torno a la nocién de democracia en general y a la democracia participativa-directa en
particular. A modo de conclusion, se estableceran una serie de reflexiones finales acerca de lo abordado

en el trabajo.
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La acumulacion por desposesion: el capitalismo redivivo

El concepto de “acumulacion por desposesion” formulado por David Harvey (2003, 2005), remite ante
todo a la necesidad de enfatizar la omnipresencia historica del proceso de acumulacion del capitalismo.
La denominacion “primitiva u originaria” de un proceso de acumulacion “en curso” resulta para este
gedgrafo marxista en una referencia difusa, lo cual conlleva el propésito de inscribir dicha continuidad
histérica bajo la mentada nomenclatura gramatical de “desposeer para acumular”.

El planteo de la acumulacion por desposesion parte del entendimiento de que el sistema capitalista
funciona a partir de dos tipos de logicas de poder, disimiles pero interrelacionadas entre si: la logica
territorial, que remite a caracteristicas en general estables propias del poder politico y la soberania
acotadas a un espacio delimitado y definido; la I6gica capitalista, referida a la necesidad ilimitada y sin
fronteras de la acumulacién individual (Harvey, 2003, 2005). La fijeza relativa del territorio y la
fluyente dinamica del capital se articulan entonces a través de “procesos moleculares de acumulacion
del capital”.

Las aristas especificas del planteamiento de la acumulacion por desposesion se desagregan en relacion
a la contradiccion interna del capitalismo expresada como “tendencias cronicas a las crisis de sobre
acumulacion” (Harvey 2003, 2005). Esto implica la presencia de excedentes de capital (exceso de
mercancias que no puede venderse, capacidad productiva ociosa y/o excedentes de capital monetario
sin salida en inversiones productivas) y fuerza de trabajo (desempleo creciente) que al no encontrar
modalidades rentables para ser absorbidos por el sistema son relanzados como oportunidades de
inversion (Harvey, 2003, 2005). De aqui que el ensanchamiento y la reorganizacion territorial se
presenten como salidas posibles para los excedentes de capital a través de la implementacion de
“ajustes/soluciones espacio temporales”, los cuales involucran la expansion geografica a través de la
colonizacion de otros territorios (Harvey 2003, 2005). Es por ello que la acumulacion por desposesion
esta enraizada en la dindmica capitalista de mercantilizacién generalizada de la naturaleza.

En este sentido y haciéndose eco de las agudas observaciones de Marx, Harvey marca que la atenta
mirada de este en torno a la acumulacidn originaria condensaba un rango amplio de factores como la
privatizacion de la tierra, la supresion del derecho a los bienes comunes y la apropiacion privada de los

recursos naturales. La naturaleza se constituye de este modo en agente inmediato y directo de la
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produccion capitalista y de la integracion territorial sobre el espacio. La transformacién material de la
naturaleza resulta entonces en condicion de posibilidad para la locacion territorial del capital, siendo

por ello un factor clave en el proceso de acumulacion capitalista en términos histéricos.

El modelo extractivo en Argentina: caracteristicas de un patron problematico de desarrollo

Por extractivismo puede entenderse sucintamente “un conjunto de actividades econdémico productivas
que comparten un patron comin de explotacion de los bienes comunes de la naturaleza® (o recursos
naturales segin su denominacién méas corriente)” (Pérez Roig, 2010:69). En Argentina el extractivismo
en tanto “modelo” presencid el establecimiento de condiciones Optimas para su renovacion durante la
década de 1990, decenio adjetivado por la feroz avanzada e imposicion del neoliberalismo en una de
sus versiones mas brutales en la region latinoamericana. En efecto durante esa década en Argentina no
solo se procedié a la privatizacion desmesurada de la economia, sino que también se sentaron los
pilares de un nuevo entramado de garantias juridicas, institucionales, y econémico-desregulatorias
tendientes a favorecer el desarrollo del extractivismo en tres actividades bajo el férreo control del
capital privado extranjero y nacional: hidrocarburos, mineria y cultivo de soja.

La actividad hidrocarburifera (extraccion de petroleo y gas) fue en la década de 1990 atravesada por un
amplio proceso de privatizacion y desregulacion estatal, al punto tal de que el sector hidrocarburifero
paso de ser concebido de estratégico para el pais a mera fuente de commodities (mercancias) para el
proceso de valorizacion del capital (Pérez Roig, 2010). La apertura de esta dinamica desposesiva
estuvo acompafia por la provincializacion de los yacimientos hidrocaburiferos a través de la reforma
Constitucional de 1994. La retirada del Estado y la nueva rectoria del capital extranjero en la gestiony
explotacion de los yacimientos comenzada en el decenio de 1990 se mantuvo a través del tiempo,
redundando en un sistematico saqueo de las reservas nacionales y en eventuales exportaciones
orientadas por el beneficio privado. Esta continuidad abona a comprender la creciente expansion
territorial de la “frontera hidrocarburifera” (es decir el proceso de seleccion y oferta de areas

secundarias para la explotacion de petroleo y gas), con una magnitud tal que hasta el afio 2010 el 70%

L “El término ‘bienes naturales’ o ‘bienes comunes’ o ‘bienes naturales comunes’ viene a contrarrestar
la vision utilitarista de los bienes de la naturaleza como mercancia, como ‘recursos’ para las actividades
econdmicas, que implica el desconocimiento del resto de sus atributos -que no pueden representarse
mediante un precio de mercado, incluso aunque algunos lo tengan-. Entendemos asi que la
denominacion ‘bienes naturales comunes’ excede a la de recursos naturales, ya que estaria
considerando también los servicios ambientales de la naturaleza, y su valor simbélico, de existencia y
de legado” (Bottaro, Sola Alvarez, 2011: 18)



de los 24 distritos nacionales (el conjunto de las provincias y la Capital Federal) se encontraba
involucrado en alguna actividad de produccidn de petréleo y gas o bien en procesos de licitacion para
la exploracion y eventual explotacion (Observatorio Petrolero Sur, 2010).

La actividad minera ve la instalacion de las garantias sustantivas de extraccion efectiva durante la
década de 1990, periodo en el cual comienza a generalizarse abruptamente la extraccién de minerales
metaliferos en el pais. Si bien en términos histdricos la actividad no habia tenido un rol preponderante
en Argentina, bajo la impronta neoliberal de los afios noventa se instalé un nuevo marco de garantias
para el afianzamiento de un modelo minero bajo potestad del capital extranjero: se cercend la presencia
estatal en explotaciones mineras con una clausula de extension de 30 afios (Ley N° 24.196/1993); se
eliminaron los gravamenes provinciales para la mineria (Ley N° 24.228/1993); se establecidé que el
porcentaje de regalias estatales versaria sobre del valor de “boca de mina”, es decir descontando los
gastos de inversion de las empresa operadora del emprendimiento minero la (Ley N° 25.161/ 1999); a
fines de la década se formalizaron beneficios impositivos de devolucion del IVA (modificacion de la
ley N° 25.429) y exenciones aduaneras para las tareas de cateo y explotacion. En simultaneo, comenzo
a configurarse el pasaje de la mineria a secas a la mineria a gran escala o “megamineria”, como
actividad orientada la extraccion masiva de oro, plata, cobre, y otros minerales. Esta amplificacion del
extractivismo minero estuvo en sintonia con la instalacién de perniciosas tecnologias de explotacion
como la técnica extractiva a “cielo abierto™ de los minerales, generadora de mayores impactos
territoriales y de una intensiva utilizacion de bienes naturales (sobre todo del agua). La apertura de
nuevas perspectivas de explotacion posibilitadas por los nuevos métodos extractivos habilitaron la
expansion territorial y un crecimiento exponencial y sostenido de la actividad minera, permitiendo que
el pais ocupe hoy en dia un puesto mundial destacado en cuanto a potencial minero de minerales como
cobre, oro, plata, molibdeno, litio y potasio 3.

La actividad sojera habia ingresado al pais en la década de 1970, mientras que su produccion habia
tenido un aumento sostenido desde principios de los afios ochenta (Dominguez, Sabatino, 2006).
Durante la década de 1990 la produccién de soja ve la maduracién de dos cuestiones significativas: la

aplicacion de las técnicas de siembra directa y el inicid de la comercializacion y utilizacion de la soja

2 A diferencia de la minerfa tradicional, la minerfa a cielo abierto implica mayores niveles de afectacion
al medio ambiente. La técnica a cielo abierto se aplica a los minerales diseminados en el territorio, en
tanto estos al estar diseminados son sometido a procesos de “lixiviacion” con sustancias quimicas
altamente contaminantes como el cianuro. Ademas esto requiere grandes cantidades de agua y energia.
3 «“La Argentina puede ser una potencia minera” [on line] en: http://www.clarin.com/opinion/Mineria-
recursos_naturales-Argentina-Australia-Canadaley 24196 0 1438656160.html
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transgénica o genéticamente modificada® (Dominguez, Sabatino, 2006: 253). Estas innovaciones
permitieron que la producciéon de soja (hoy practicamente fruto de la modificacién genética en su
totalidad) se convirtiera paulatinamente en punta de lanza de un “modelo de agricultura volcado a la
demanda externa, desvinculado de la realidad local” (Dominguez, Sabatino, 2006: 253). La produccion
sojera evoluciond asi en completa desvinculacion de las necesidades alimentarias de la poblacién, por
encontrarse vinculada directamente a los precios internacionales de los commodities del agro y a los
consecuentes margenes de rentabilidad habilitados por el comercio exterior. Inmiscuida en esta pauta
productiva, la Argentina se ha transformado en el segunda productora mundial de soja transgénica
teniendo mas de 17 millones de hectareas plantadas con cultivos genéticamente modificados
(principalmente de soja)®.

Es pertinente mencionar que la legitimacion de estas actividades productivas ha venido operando en la
esfera plblica a través de una terminologia de enorme fuerza, despliegue y difusion: el denominado
desarrollo sustentable. Como sefiala Ramirez Gallegos (2009) el término es resultado de una
hibridacion conceptual: el concepto de desarrollo remite a la economia neoclasica y supone la
industrializacién, la expansion y el crecimiento econdmico; la sustentabilidad refiere a una sociedad
capaz de satisfacer necesidades actuales sin comprometer las oportunidades de generaciones futuras.
En el fondo la contradiccion opera entonces como legitimacion de un “capitalismo sustentable”, en
donde la sustentabilidad “no solo prolonga e intensifica los anteriores procesos de apropiacion
destructiva de los recursos naturales, sino que cambia las formas de intervencion y apropiacion de la
naturaleza” (Left: 2005, 2).

Democracia participativa-directa: apreciaciones sobre la democracia en su fundamento practico

Los llamados “mecanismos de democracia participativa-directa™® han venido consagrandose en los

marcos institucionales latinoamericanos desde principios de la década de 1980. En Argentina, la

* Estos dos aspectos constituyen en conjunto lo que Dominguez y Sabatino denominan el “paquete
tecnologico de la soja”. Enefecto la siembra directa permite la no remocidn del suelo para el inicio del
cultivo mientras que la modificacion genética de la semilla permite aplicar el glifosato (herbicida de
amplio espectro para la eliminacion de malezas) sin afectacion del cultivo (Dominguez, Sabatino,
2006).

® Datos suministrados por el Consejo Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la
Biotecnologia. Disponibles on line en: http://www.argenbio.org.

® Un listado provisorio de estas vias participativas llevaria a consignar en la Region no solo el
tradicional referéndum, consulta o plebiscito, sino también audiencias publicas, juntas y comisiones
vecinales, espacios de planificacion publica local, consejos comunales, mesas técnicas vecinales, juicio
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relacion entre el poder central y los poderes provinciales habilita margenes de autonomia a estos
ultimos en materia de dispositivos directos y semidirectos de ejercicio de la democracia. Sibien desde
la reforma constitucional de 1994 se reconoce solo la consulta popular y la iniciativa popular legislativa
en el rango nacional, 16 de las 23 provincias del territorio argentino reconocen algun tipo de
mecanismo de democracia participativa directa o semidirecta en sus respectivas Constituciones
Provinciales: Buenos Aires (iniciativa popular legislativa y consulta popular; Articulo 67); Catamarca
(consulta popular; Articulo 129); Cordoba (iniciativa popular legislativa, consulta popular y
referéndum popular; Articulos 31 y 32); Chaco (iniciativa popular legislativa; Articulo 117); Chubut
(consulta popular, iniciativa popular legislativa y revocatoria de mandato; Articulos 262, 263 y 264);
Formosa (plebiscito, referéndum popular y consulta popular; Articulo 4); Jujuy (iniciativa popular
legislativa; Articulo 118); La Rioja (iniciativa popular legislativa, consulta popular y revocatoria de
mandato; Articulos 81, 82 y 83); Misiones (iniciativa popular legislativa, referéndum popular y
revocatoria de mandato; Articulo 2); Neuguén (audiencia publica, iniciativa popular legislativa,
consulta popular vinculante, consulta popular no vinculante y revocatoria de mandato; Articulos 308,
309, 310, 311 y 312); Rio Negro (referéndum popular, consulta popular, iniciativa popular legislativa y
revocatoria de mandato; Articulo 2); Salta (referéndum popular y accion popular de
inconstitucionalidad; Articulos 60 y 92); San Juan (consulta popular e iniciativa popular legislativa;
Articulos 235, 236 y 237); San Luis (iniciativa popular legislativa y consulta popular; Articulos 97, 98,
99 y 100); Santa Cruz (iniciativa popular legislativa; Articulo 109); Tierra del Fuego (iniciativa popular
legislativa, consulta popular y revocatoria de mandato; Articulos 107, 207, 208 y 209).

Significativamente la accion institucional participativa-directa de la democracia ha presenciado el caso
emblematico de la localidad chubutense de Esquel en nuestro pais, hecho relacionado intrinsecamente
al proceso capitalista de acumulacién y despojo de los bienes naturales comunes en su vertiente
extractiva minera: en el afio 2003 a instancias de la autoorganizacion social comunitaria se realizé una
consulta popular a los fines de rechazar la instalacién de un proyecto minero abocado a la explotacion
de oro, lo cual no solo posibilité finalmente la desacreditacion puntual de ese emprendimiento minero,
sino que también permitié la sancién de una ley de prohibicion de esa actividad en la provincia y
estimuld la sancion de leyes equivalentes en otras siete provincias argentinas, ademas de abonar a la
multiplicacion de diversas luchas socioambientales en el pais (Svampa, Sola Alvarez y Bottaro, 2009).

A pesar de que el conflicto permanece aun latente por el interés explicito de instalacion de otros

por jurados, legitimacion popular y social en elamparo, accion penal popular y profesional e iniciativas
legales populares solo por mencionar algunas.
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emprendimientos en la geografia cercana, el ejemplo esquelino es ilustrativo para dar cuenta de la
potencialidad especifica de la democracia en calidad de “empoderamiento popular”, es decir como
dinamizadora de la inclusion activa de la comunidad en el espacio politico y publico decisorio.

El ejercicio democratico-participativo adecuado a resultados concretos y confluyentes con los intereses
populares esta en la mayoria de los casos lejos de poder generalizarse sobre el sinnimero de
connotaciones socioambientales, socioculturales, socioterritoriales y socioeconémicas que las
industrias extractivas suponen en Argentina: en el caso de los hidrocarburos podrian mencionarse el
proceso de expansion de la frontera hidrocarburifera, con consecuentes expropiaciones y usurpaciones
de geografias -no solo vacias sino también habitadas- y la no atencion de minimas pautas de proteccion
socioambiental donde se instalan los yacimientos; en el caso de la mineria podrian mencionarse los
gravosos efectos contaminantes de sustancias toxicas usadas en la técnica extractiva a cielo abierto
como el cianuro, y las abruptas transformaciones de la habitabilidad de los territorios donde se instalan
las explotaciones mineras, ya sea por el uso intensivo de agua y energia como por las modificaciones
de pautas econémicas y de sociabilidad del entorno; en el caso del cultivo de soja podrian mencionarse
los nocivos efectos contaminantes de los herbicidas sobre la fertilidad del suelo y sobre la vida humana
en general, el desplazamiento de los cultivos tradicionales, la desestructuracion de las actividades
agricolas de pequefios productores y la apropiacion usuraria de tierras para el cultivo de soja.

Multiples actores sociales podrian en teoria apelar a las prerrogativas democraticas-directas de
participacion abiertas desde el orden democratico nacional y provincial mencionadas mas arriba, e
inclusive a aquellas consagradas a nivel regional -como las establecidas por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo del afio 19927- a los fines de poder
reprocesar reclamos de amplio sustento comunitario y vertebrados en el fondo por una negativa rotunda

a las multivariadas y nocivas consecuencias que las actividades extractivas provocan en el conjunto de

" El principio 10 de dicha Conferencia establece lo siguiente: “El mejor modo de tratar las cue stiones
ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda.
En el plano nacional, toda persona debera tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio
ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las
actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los
procesos de adopcion de decisiones. Los Estados deberdn facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacion de la poblacion poniendo la informacion a disposicion de todos. Debera proporcionarse
acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios
y los recursos pertinentes (citado en Quispe Merovich, 2010: 13). A partir de la reforma constitucional
de 1994 este principio ‘“resulta resultando vigente y aplicable sin ningln tipo de excepcion y de
manera transversal a todo sector o actividad a desarrollarse en territorio nacional, provincial o
municipal (Quispe Merovich, 2010: 13).



la vida social y natural. No obstante, los condicionantes estructurales del capitalismo obturan
cotidianamente las posibles complementariedades de estos usos de la democracia participativa-directa
con las necesidades populares, debido a la porosidad del sistema politico respecto de los poderosos
intereses con afanes de lucro extractivista, y a las obvias relaciones de asimetria que se plantean entre
la comunidad afectada respecto de los arreglos especificos entablados entre el Estado (como garante
activo en todos sus niveles del proceso de acumulacion del capital) y los capitales privados como
verdaderos digitadores de pautas productivas entrenadas en desposeer para acumular. De aqui que sea
posible comprender las avanzadas en la judicializacion de la protesta social, la continuidad de la
“commodificacion” del entorno socioambiental, la solvencia para facilitar al capital espacios
territoriales y recursos infraestructurales a espaldas de la poblacion, y el sistematico alejamiento de
cualquier nocion de perdurabilidad de las condiciones elementales para la vida en sociedad como
correlatos facticos comunes al extractivismo hidrocarburifero, minero y sojero, y como escamoteadores
plenos de la activacion de herramientas participativas-directas de la democracia con resultados

efectivos y congruentes con las reales necesidades de la poblacion.

Reflexiones finales

La conceptualizacion de la acumulacién por desposesidn se hace necesaria para indagar la escala
general que cobra la dinamica del capitalismo, sobre todo en referencia a los entramados de
localizacion territorial y de espacios productivos para el capital. EI tomar en consideracion el eje del
extractivismo, sirve a los fines poder interpretar como ese proceso de desposeer para acumular se
replica bajo los moldes especificos de tres actividades productivas de fuerte gravitacion en Argentina,
denotando la centralidad de la apropiacion privada de bienes comunes naturales como la tierra y el
agua para la generacion de ganancias y acumulacion de capital. En este sentido, la actividad
hidrocarburifera, minera y sojera comparten, en otras caracteristicas, acentuados procesos de
valorizacidén del capital a través del ensanchamiento de las espacialidades territoriales productivas.

La vitalidad de este proceso de expansion extractivista del capital tiene al menos dos implicancias en
relacion al “modelo de desarrollo extractivista”: en primer lugar este modelo estd lejos de ser
adjetivado con el atributo de nacional o estatal, ya sea por la fuerte injerencia del capital privado
extranjero en la actividad hidrocarburifera y minera, como por la orientacion de la produccion sojera
hacia una pauta productiva enfocada hacia el exterior y no en un desarrollo de corte nacional; en

segundo lugar, los atributos productivos de este “modelo” conllevan la acentuacion de la



reprimarizacion de la economia, acotando el potencial econdmico del pais fundamentalmente al sector
primario.

Las apreciaciones en torno a la democracia se realizan en funcion de poder insertar en el analisis los
reales constrefiimientos que el capitalismo provoca a los dérdenes democraticos, dando pie a la
visibilizacion de los distanciamientos entre el marco establecido y el contenido de cualquier
democracia como “modelo ascendente de organizacién del poder social” (Boron, 2000: 105). La
referencia particular en torno a la democracia participativa-directa no es casual, en tanto el aval de las
industrias extractivas en la geografia nacional se sostiene con el consenso activo de espacios de
representacion politica local, provincial y nacional, que operan como contencion de intereses
extractivos e inversamente de exclusion de amplios sectores sociales afectados en forma directa e
indirecta por los serios coletazos que generan las actividades extractivistas.

En este sentido, la existencia de un marco formal nacional, provincial y regional legitimatorio de
herramientas de involucramiento democratico activo demuestra no trasladarse con facilidad a
contingencias sociales que asi lo requieren. La generacion de estos correlatos practicos depende en
definitiva de la capacidad de autoorganizacion colectiva, y de la resistencia de las mdaltiples
experiencias organizativas que luchan en contra del avasallamiento del extractivismo sobre los
territorios y la habitabilidad de los mismos, tal como lo demostré pioneramente la consulta popular de
Esquel.

En definitiva los tres ejes abordados deben entenderse inmiscuidos en interrelaciones complejas y
contradictorias. En este caso las reflexiones deben plantearse prestando atencion a dinamicas y disputas
sociales concretas, asi como a los heterogéneos relacionamientos entre mercado y Estado que
atraviesan el devenir cotidiano del proceso de acumulacion por desposesion que recubre el

extractivismo en Argentina.
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