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El Estado Plurinacional en Bolivia

Francisco J. de Fulop
(fdefulop@gmail.com)

El presente articulo tiene por objetivo realizar una somera aproximacion a la cuestion del Estado
Plurinacional en Bolivia, analizando los nuevos paradigmas abiertos tras la reforma constitucional y sus

consecuencias politicas, juridicas y sociales.
Hacia la reforma constitucional

Resulta insoslayable el estudio de las correlaciones de fuerzas para comprender los procesos politicos.
La asuncion de Evo Morales, primer presidente indigena en Bolivia, no implica per se la configuracion
de un nuevo trazado de las relaciones de poder, sino la consolidacidn institucional de una larga serie de
luchas sociales, de avances de actores sociales hasta entonces relegados de la escena politica. En otras
palabras, un salto cualitativo en la transformacion de las correlaciones de fuerzas que venia

aconteciendo al interior de la sociedad boliviana.

Un largo proceso de unificacion y coordinacion al interior del diverso movimiento indigena-campesino
data de varias décadas antes que la llegada al poder del nuevo gobierno. Luis Tapia describe este
proceso mostrando la complejidad de la coordinacion y articulacion de la extensa red de asambleas
indigenas en las llamadas tierras bajas con el movimiento politico cultural Katarista en las tierras altas,
marcando como punto culmine de su confluencia la denominada “guerra del agua” en las que se
constituyeron como bloque hegemdnico y articulador de todos los demés actores sociales intervinientes
(Tapia, 2011).

Este breve recorrido en el que se parte desde un blogque indigena campesino atomizado en innumerables
focos de resistencia, hasta su posterior articulacién y coordinacion en tierras bajas y altas, seguido de
un proceso de constitucion como bloque hegemdnico y el gran salto cualitativo con la llegada del MAS
al poder del Estado, es imprescindible para poder entender la complejidad de un proceso constituyente

que nace con el objetivo politico de refundar el Estado como parte de un proyecto de descolonizacion.

El ascenso del movimiento indigena-campesino como actor politico-social supone estas dos ideas
inextricablemente unidas: el proyecto de descolonizacion y la refundacion del Estado. Una refundacion

de estas caracteristicas se hace visiblemente necesaria para una sociedad en donde existié un divorcio
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casi total entre las instituciones del Estado y la vida socioeconémica del pais, lo cual acontecio en
Bolivia durante casi 180 afos de vida republicana. ;Qué implicd este “divorcio” entre Estado y
sociedad en el caso boliviano? Alvaro Garcia Linera lo explica de una manera muy sencilla: que se
plantee un tipo de Estado que simule “modernidad politica y homogeneidad cultural en una sociedad
predominantemente preindustrial, multicivilizatoria y pluricultural”. En consonancia con esto, sostiene
que la institucionalidad politica se presentaba de forma no s6lo monocultural sino también
monocivilizadora y uniorganizativa, ignorando de esta forma la “coexistencia sobrepuesta de varios
modos de produccidn, de varios tiempos histdricos y sistemas politicos que pueden ser resumidos como
civilizaciones” (Garcia Linera, 2014). En particular, afirma que en el territorio boliviano se
encontraban cuatro grandes regimenes civilizatorios (la moderna industria; la actividad mercantil
simple de tipo domeéstico, artesanal o campesino; la civilizacién comunal; y la civilizacion amazonica)
que coexistian de forma desarticulada pero donde “la estructura estatal sdlo recogia la ldgica
organizativa de una sola de estas civilizaciones: la moderna mercantil capitalista”; el eje de la cuestion
aqui es que casi las dos terceras partes de los habitantes del pais se hallaban repartidos entre las tres

formas civilizatorias que no corresponden con ese tipo de estructura estatal.

En otras palabras, es posible decir que en el territorio geografico de Bolivia coexisten una pluralidad de
civilizaciones, cada una con sus cosmovisiones, sus referencias historicas, sus formas de producir, sus
précticas politicas, sus sistemas de autoridad, sus metodos de impartir justicia, sus simbolos, sus
lenguas pero la estructura de poder estatal s6lo reconocia una de ellas, excluyendo, callando,
escondiendo a las demas. Esto, en muy resumidas cuentas, es lo que muchos autores han dado en
llamar “la colonialidad del poder™; y frente a lo cual emerge como antitesis, como oposicion necesaria,
el proyecto de descolonizacion del Estado. Proyecto que requiere una refundacién de las propias
estructuras estatales, en particular del Estado monoorganizativo, sobre nuevos paradigmas que
reconozcan esta realidad multicivilizatoria, que produzca los marcos necesarios para generar una real
igualacion politica de toda la sociedad. Y esta transformacidén debe operar desde los cimientos mismos
de la institucionalidad, debe modificar las bases mismas del Estado con el objeto de asentar nuevos

principios: asies como el proceso constituyente se tornd de imperiosa necesidad.
El Estado Plurinacional

El reconocimiento interno de la plurinacionalidad no es privativo del proceso boliviano; otros paises
del mundo ya habian reconocido dicha pluralidad al interior de su poblacién y, otros, sin decirlo

expresamente, habian orientado ciertas transformaciones institucionales en esa direccion. Es decir, que



el reconocimiento estatal de la gran heterogeneidad de la que se compone la propia nacion no es el
hecho aqui destacable. Lo que aqui se busca poner de relieve es cdmo este reconocimiento estatal lo
llevan adelante los propios grupos periféricos a la nacion “oficial” -que hasta hace sdlo algunas décadas
estuvieron negados y excluidos de la vida politica-, como Unico camino para la democratizacion social

yenel marco de un proyecto de descolonizacion.

Garcia Linera toma como punto de partida la idea de que el Estado es una “maquina de poder politico”
cuya monopolizacion principal es la “capacidad de representar la voluntad general de una sociedad™ ,
también entendido como la posibilidad de representar el “yo colectivo” de una sociedad. A renglon
seguido, aclara que la construccidn de este” yo colectivo” so6lo puede darse en momento en que un
bloque o clase social logra hegemonia politica, el cual lleva adelante su interés propio pero frente a los
demas grupos sociales aparece como un motor del interés general. El bloque dominante se emerge asi
como un articulador de las demandas sociales, el que mejor puede procurar el interés del conjunto a los
ojos de la sociedad, siendo esta correlacion de fuerzas la que define el tipo de Estado (Garcia Linera,
2009).

De la mitad de siglo pasado para ac4, continuando con el planteo del autor, hubo tres bloques de poder
que detentaron esta capacidad y, por ende, definieron una particular forma de Estado. Ellos fueron: un
sector intermedio de clase media, civil o militar (Estado Nacionalista), una colectividad vinculada a las
exportaciones y al capital externo (Estado Neoliberal) y, por Gltimo, el blogue indigena-campesino, que
nos ocupa. La gran diferencia esta en que mientras los dos primeros bloques gozaron cada uno de una
definida homogeneidad, el ultimo, el bloque integrado por los pueblos indigenas y el sindicalismo
campesino, es de una heterogeneidad mayuscula. Una pluralidad de culturas, lenguas, cosmovisiones,
précticas, sistemas de autoridad y de justicia componen este nuevo bloque. ;Qué clase de Estado puede

surgir en este mapa de correlacion de fuerzas?

La respuesta a este interrogante esta insita en la historia misma de la constitucion del bloque como tal.
Es por eso que no provendrd de elucubraciones teoricas de las grandes academias nacionales o
extranjeras, sino que surgira de la misma practica de los grupos indigenas-campesinos, de su propia
articulacion y coordinacion. “Un modo de ver el proceso de organizacién y unificacién que se ha dado
tanto en las tierras bajas como en las tierras altas, es pensarlo como procesos de articulacion y
rearticulacién de naciones, es decir, constitucion de sujetos, de colectividades, de comunidades, de
sociedades que estan orientadas a que sus formas de autoridad y autogobierno también sean parte del
Estado” (Tapia, 2011).



Estos “procesos de articulacion y rearticulacion de naciones” son lo que define al nuevo bloque
hegemaonico que emerge tras la crisis politica y social de principio de siglo XXI. Si todos los blogues
de poder anteriores dieron forma a Estados que fomentaban una nacion Unica (con su lengua, historia
comun, reivindicaciones historicas, simbolos, etcétera) dada la homogeneidad de su composicion, la
heterogeneidad del nuevo grupo de poder daria lugar a una estructura estatal atravesada por esta
pluralidad. Y éste es el origen del Estado Plurinacional, dicha estructura estatal que reconoce las
civilizaciones que coexisten en el territorio del pais, pero que ademas posee una institucionalidad capaz

de articular la diversidad de practicas, culturas y cosmovisiones que conforman la poblacion.

Este innovador proceso trae consigo grandes cambios paradigmaticos, cuyos efectos e implicancias aun
no somos capaces de medir con certeza. Aln asi, es posible vislumbrar dos rupturas que implican desde
ya una superacion a principios basicos de la teoria politica y del derecho que signaron el pensamiento
moderno. Ellos son la superacion del principio de que para un Estado debe existir una Nacion
(principio de congruencia) y el principio del monismo juridico. A continuacion, las analizaremos con

mayor aproximacion.
e Principio de congruencia Estado-Nacion

Con posterioridad a la Revolucion Francesa, toma fuerza la idea de que para una Nacion debe existir
un Estado y viceversa, que debe haber correspondencia entre la unidad politica y la unidad nacional. Ya
entrado el siglo XIX, todas las naciones buscaban consolidarse en Estados pero también todos los

Estados ya constituidos impulsaban desde sus propias estructuras una idea de Nacién comdn.

Aca nos referimos al conocido asunto del Estado-Nacion, cuya aparicion historica es un fendbmeno
netamente moderno que nace con la caida de los regimenes monarquicos. La fuerza con que en la
modernidad se vinculan estos dos conceptos nos habla de la fusién de dos procesos: uno, de unificacion

politico- institucional y, el otro, de homogeneizacidn cultural.

Enel ocaso de los Estados Absolutistas de contemporaneidad con el inicio del capitalismo, dos grandes
problemas surgieron para los nuevos poderes instituidos: las cuestiones de la legitimidad y de la
administracion. Si bien la legitimidad de los nuevos Estados no gozaba de grandes crisis, los antiguos
factores de legitimacion como la dinastia y los fundamentos teoldgicos y divinos ya quedaban
obsoletos. Sumado a ello, las nuevas redes de institucionalidad desplegadas generaban nuevas
relaciones no sélo entre la poblacién sino entre la sociedad y el Estado. La administracion de las

grandes masas, con nuevas formas de poder y gobierno, requerian de la homogeneizacion cultural,



fundamentalmente el establecimiento de una lengua Unica. Y asi fue como estas dos problematicas
propias de la modernidad generaron que en el proceso mismo de unificacion politica institucional, es
decir, de la creacion de un Estado que concentre todas las funciones relativas a la administracion
publica, se produzca en simultaneidad con un proceso de homogeneizacion cultural, la creacién de la
Nacion. El funcionamiento de las nuevas instituciones, en particular la escuela, generaron la nueva
forma de legitimacion que ya no era la teoldgica, sino la conformacion de una identidad nacional entre
la poblaciéon. La alfabetizacion junto con la escolaridad, produjeron la instauracién de una lengua
Unica, la difusién de los simbolos nacionales, el conocimiento de la historia comin, es decir la
conformacion de esta identidad. Este fendmeno de homogeneizacion cultural permitio el desempefio de
la administracion pdblica y la consolidacion de la institucionalidad, lo cual, a su vez, fomentaba la

identidad nacional.

Como vemos, en el paradigma moderno, no puede pensarse la nacion sin el estado, y el estado sin la
nacion; la nacion fue construida y fomentada por el Estado, pero ésta, a su vez, lo doto de legitimidad y
facilito su propia consolidacién institucional. Su evidente reciprocidad y retroalimentacion hacen

indudable su inseparabilidad para el pensamiento politico moderno.

El proceso Boliviano viene aqui a marcar una clara ruptura con este paradigma. Es importante
diferenciarlo de aquellos procesos politicos en los cuales se produjo el reconocimiento de una
pluralidad de culturas pero sin afectar en forma trascendente la estructura estatal, ya que el
reconocimiento de una pluralidad de naciones quedaria en una mera declaracién formal si se mantiene

aun la misma red institucional “uni-nacional”.

Lo que emerge aqui es el Estado Plurinacional, que nace como un conjunto de instituciones articuladas
sobre una realidad multicivilizatoria. Luis Tapia indica que el Estado Plurinacional nace alli donde
quedd trunco el proceso de constitucion del Estado Nacion debido a una subsistencia de diversidad
cultural. El aludido fendmeno dual de unificacion politica en correspondencia con la unificacion
cultural, que caracteriza la conformacion del Estado moderno, parece haber fracasado en la etapa de la
homogeneizacion cultural, base fundamental para el reconocimiento e identificacion respecto de la

nueva red de instituciones emergentes.

La permanencia de esta diversidad pronto se politizd y generd un ascendente bloque de poder con
pluralidad identitaria que motorizd el reclamo de una reforma estatal que reconozca y contemple la
totalidad de las culturas. La condensacidn institucional de esta plurinacionalidad se plasma en varios

aspectos que lejos estdn de constituir un cerrado nidmerus clausus.



Uno de los elementos que se asocia frecuentemente con la identidad nacional es la lengua (art. 5 CPE).
Esto es asi, debido a que un Estado que se reconozca como plurinacional no puede otra cosa que
reconocerse también como un Estado plurilinglie, es una inferencia ldgica, lo cual se materializa de
diversas maneras. Una de ellas, claro esta, es en la educacion. El pluralismo de lenguas oficiales,
reconocidas en la carta magna, determina que el sistema educativo, ademéas de ensefiar en la lengua
castellana junto a un idioma extranjero, también obligatoriamente deba ensefiar al menos una lengua
indigena determinada en funcion de la region donde se ubica geograficamente la escuela. Este
horizonte tiene su razon de ser en que no sean solo los miembros de comunidades indigenas los que
deban aprender una lengua para poder comunicarse, estudiar, trabajar o acudir con cualquier motivo a
una institucion estatal; el proyecto es socavar la asimétrica jerarquia de la lengua castellana respecto a

todas las demas lenguas del pueblo boliviano.

Igual sentido y direccidn se recorre en el campo de la Administracion Pdblica, en tanto se busca que
todos los funcionarios pdblicos y miembros del Estado sepan manejar ademas del castellano, al menos
una lengua indigena. Sin lugar a dudas seré un proceso gradual, pero tiene un objetivo determinado que

es adecuar las instituciones a la plurinacionalidad reinante en el pais.

La cuestion de la simbologia también es otro rasgo que se presenta tanto en la educacion como en las
instituciones del Estado y que permite vislumbrar esta transformacion. En el plano educativo, la
plurinacionalidad no se remite solo a cuestiones de la lengua, ya que también es la transmisora por
antonomasia de otros aspectos que hacen al “ser nacional” como son los simbolos patrios, las
tradiciones historicas, las hazafias de los antepasados, los héroes, entre otras tantas, todo lo cual deriva
en gque una ensefianza adecuada a los parametros de la nueva Constitucién debe necesariamente recoger
esa pluralidad de simbologias y memorias, y transmitirlos en toda su amplitud. EI cambio que motoriza
el nuevo paradigma abierto recorre este trayecto y apunta a reflejar la variedad de vertientes historicas
y tradiciones que, todas juntas, confluyen en la identidad plural del pueblo boliviano, en lo que lo

constituyen hoy en dia como “nacidon de naciones”.

No obstante lo hasta aqui seflalado, una transformacion del Estado en pos del horizonte de la
plurinacionalidad no se reduce s6lo a cuestiones linglisticas o de simbologia. Un verdadero
reconocimiento de la multiplicidad civilizatoria en un territorio, implicaria considerar también el
conjunto normativo que estructura y regula sus comunidades, las practicas politicas que acostumbra,

los sistemas de autoridad instituidos y sus formas de gobierno.



Por ultimo, y previo a pasar al siguiente punto, es importante aclarar que cuando en el presente trabajo
se tratan en forma separada la cuestion de la plurinacionalidad y la del pluralismo juridico, obedece
solamente a razones de naturaleza expositivas, ya que ambas se presuponen y constituyen dos aspectos

del mismo fendmeno que aqui se estudia.

e Monismo Juridico

La otra gran ruptura que el proceso politico-constitucional Boliviano marca respecto del pensamiento
moderno es, entonces, el referido al principio del monismo juridico. La posible genealogia de este
concepto y su distincidn respecto del pluralismo juridico, lo explica con claridad Sdnchez Castafieda de

la siguiente manera:

“Esta concepcion monista del derecho es el producto historico de la formacion de los Estados
nacionales que nacen de la disolucion de las sociedades medievales. Estas fueron pluralistas en sus
origenes, puesto que existia un orden juridico de la Iglesia, del Imperio, de los feudos, de las cofradias,
de las corporaciones, etc. El Estado moderno nacidé de la eliminacion y de la absorcion de esa
pluralidad de sistemas juridicos. Se tratd de un proceso de monopolizacion de la produccién juridica.
(...) La nocion de pluralismo juridico puede considerar la hipotesis de una heterogeneidad de sistemas
juridicos conviviendo en un mismo ambito espacial y temporal de validez. Una concepcion pluralista
del derecho disuelve la ecuacion ente espacio juridico y espacio territorial que quisiera que a un
territorio determinado corresponda un solo sistema juridico y que a todo sistema juridico corresponda

un territorio.” (Sanchez Castafieda, 2005).

Indudablemente, el autor asocia la irrupcion del monismo juridico con la aparicion del Estado
Moderno, de la misma forma que anteriormente asociamos la aparicion de la idea de Nacion también
con el surgimiento moderno del aparato estatal. Este hecho no es fruto de la casualidad histdrica, sino

aspectos del mismo proceso de constitucién de un nuevo orden politico- institucional.

La concentracion del imperium (resultado de la recepcion del derecho romano) en cabeza de los
monarcas absolutos en los albores del siglo XVI, en contraposicién con la soberania fragmentada y
dispersa en multiples sefiores feudales que caracteriz6 la edad media, delimitd el camino para la

instauracion de un solo sistema juridico correspondiente al nuevo poder centralizado.

Estado, Nacién y Derecho, en un mismo territorio y sobre una determinada poblacion, deben ser

congruentes y corresponderse; este es el axioma sobre el que se estructuro el Estado Moderno.



El reconocimiento de una pluralidad de pueblos y culturas con la categoria de naciones, tal como lo
prescribe la Constitucién Politica de Estado, implicé necesariamente el reconocimiento de una
pluralidad de sistemas normativos que rigen la vida y la subjetividad de comunidades enteras. El
pluralismo juridico se erige, de esta forma, en piedra angular de una nueva estructura institucional cuyo

objetivo es la articulacidn de numerosas civilizaciones convivientes en un mismo territorio.

Uno de los aspectos que, sin lugar a dudas, resalta en este complejo proceso de transformacion es
aquello vinculado a la Justicia. El sistema judicial, en tanto forma de resolucion de conflictos al interior
de una sociedad, tuvo diversas facetas a lo largo de la historia de la humanidad y mecanismos de gran
disimilitud. Lo cierto es que hubo tantos sistemas o formas de hacer justicia como civilizaciones
existieron, siempre con estrecha ligazén a las formas de produccion y de organizacion de la comunidad.
De esto deriva que, si reconocemos la coexistencia de una pluralidad de civilizaciones en un mismo
espacio fisico territorial, no es posible soslayar entonces que se tiene también una coexistencia de
formas de resolucion de conflictos, las que muchas veces pueden resultar incompatibles entre si. Es por
esto que un nuevo disefio institucional acorde a los parametros de la plurinacionalidad no puede tener
otro basamento que el pluralismo juridico, es decir, el reconocimiento de una pluralidad de sistemas

normativos.

En el texto mismo de la Ley Fundamental, en su articulo primero, se reconoce el pluralismo juridico y
la interculturalidad. Asimismo, enelarticulo 30, en su inciso |1, punto 14, se consagra el derecho de los
pueblos indigenas originario campesino al “ejercicio de sus sistemas politicos, juridicos y econémicos
acorde a su cosmovision”. Hasta aqui, un reconocimiento genérico del pluralismo juridico. En el titulo
III del texto constitucional, el referido al “6rgano judicial”, se delimitan tres jurisdicc iones sin perjuicio
de, aclara el articulo 179 inciso I, las jurisdicciones especializadas que se crearan por ley. Estas tres
jurisdicciones son: la agroambiental (con el Tribunal Agroambiental a la cabeza), la ordinaria (con el
Tribunal Superior de Justicia en la ctspide jerarquica) y la indigena originaria campesina (“...ejercida

por sus propias autoridades”), de las cuales estas dos Ultimas gozan de igual jerarquia.

Lo que a los fines de este estudio interesa es la denominada justicia indigena originaria campesina,
regulada en sus aspectos macro en los articulos 190, 191 y 192 de la Constitucion y en sus cuestiones

mas especificas en la Ley de Deslinde Jurisdiccional. El articulo 190 dice lo siguiente:

“I. Las naciones y pueblos indigena originario campesinos ejerceran sus funciones jurisdiccionales y de
competencia a través de sus autoridades, y aplicaran sus principios, valores culturales, normas y

procedimientos propios.



Il. La jurisdiccion indigena originaria campesina respeta el derecho a la vida, el derecho a la defensa y

demas derechos y garantias establecidos en la presente Constitucion.”

De lo transcripto es posible analizar a priori el marco de discrecionalidad que se lo otorga a esta
jurisdiccion. Por un lado, otorga discrecionalidad en cuanto al contenido de las normas, el
procedimiento de aplicacion de las mismas, los principios que las rigen y los valores que las
impregnan, pero, por el otro, define con precisién y firmeza los limites de esta libertad: la Constitucién

y los derechos y garantias que en ella se consagran.

Ademas, en la mencionada Ley de Deslinde Jurisdiccional, se determinan los &mbitos para los cuales
tiene competencia la jurisdiccion indigena originaria campesina, los cuales son: el ambito personal,
cuando se encuentren implicados miembros de su pueblo o nacién; el &mbito material, aquellos asuntos
sobre los cuales “historica y tradicionalmente” se han abocado a juzgar, con ciertas limitaciones
taxativamente determinadas como los delitos cometidos contra el Derecho Internacional, los delitos de
lesa humanidad o aquellos de materia del Derecho Administrativo, entre otros; y, por ultimo, el &mbito
territorial, esto es cuando ocurren o tienen sus efectos dentro de la jurisdiccion de un pueblo indigena

originario campesino.

Esta breve resefia permite una aproximacién a la cuestion de la nueva jurisdiccion creada en
consecuencia de la constitucionalizacion del pluralismo juridico. Adn asi, es importante hacer una
aclaracion mas, ya que lejos esta este tema de agotarse aqui. Se ha dicho anteriormente que el “techo”
de la actividad jurisdiccional de los pueblos indigenas originario campesinos estd en la misma
Constitucion, lo cual es sensato, pero esta aclaracion no obsta de que se produzcan conflictos de
interpretacion de la misma carta magna, o que estas nuevas jurisdicciones se excedan en sus facultades,
0 bien, que se generen conflictos de competencia con las otras jurisdicciones como la ordinaria o la
agroambiental. Es aqui que asume un rol de suma importancia el Tribunal Constitucional Plurinacional,
el cual sus miembros son electos bajo criterios de plurinacionalidad, por sufragio universal y apunta a
ser el garante ultimo del funcionamiento de un modelo institucional que busca tener como basamento el

pluralismo juridico.

Por otra parte, y en el marco del analisis de la reformulacion del principio del monismo juridico, cabe
destacar que la Constitucion Politica de Estado prescribe que el ejercicio de los sistemas politicos de
los pueblos originario-campesinos debe ser “acorde a su cosmovision”, lo cual se relaciona
estrechamente con los principios de la libre determinacion y el de autogobierno previstos en el articulo

2 de la carta magna.



La concrecion normativa de estas directrices constitucionales se vislumbra en la incorporacion de los
territorios indigenas campesinos a la clasica organizacion territorial del Estado Boliviano, compuesto
tradicionalmente por departamentos, provincias y municipios. De esta forma, se busca reconocer y
oficializar una institucionalidad que hasta entonces era ocultada y relegada en funcién de una estructura
estatal ajena a las préacticas de las comunidades habitantes de esos territorios. En otras palabras, lo que
se procura es el ejercicio del autogobierno por parte de las comunidades originario-campesinas segun

sus normas, instituciones, saberes y procedimientos.

El impacto del llamado “pluralismo juridico” entonces se hace evidente no solo en el campo de la
aplicacion judicial, sino también en el conjunto normativo que reconoce Yy estructura instituciones y

practicas politicas.

El esquema para el desarrollo y organizacién de estos territorios autobnomos indigenas campesinos fue
delegado, en gran medida, en la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién que regula con mayor
precision los requerimientos para la constitucion de dichos territorios. Para ello, establece como
requisito la creacion de un estatuto fundacional, cuyo proceso de confeccion debe ser inaugurado a
partir de un referéndum vinculante, elaborado y aprobado por un érgano deliberativo creado a tales
efectos, sometido a un test de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional Plurinacional vy,

finalmente, sometido nuevamente a referéndum.

Los estatutos que fueron creados hasta el momento contienen varios puntos en comun entre si, entre los
cuales podemos destacar, en primer término, referencias a su identidad como pueblo o nacion pre-
colonial junto con una lista de los valores y principios que rigen sus comunidades; la consagracion de
una Asamblea como la instancia maxima de toma de decisiones, por encima -incluso- de los 6rganos
ejecutivos y legislativos; la estipulacion de la forma de eleccidn de sus representantes y autoridades,
por sus propios mecanismos y procedimientos, asi como las instancias de participacion y de control
social; a ello, se suman los aspectos relacionados con la organizacién de la vida social, la salud, la

educacion, la cultura, el transporte y la comunicacion, entre otras cuestiones.

Para el afio 2015, 11 municipios habian iniciado el proceso de confeccion de sus estatutos con el objeto
de convertirse en Autonomias Indigenas Campesinas, siendo el Estatuto Autondmico de Charagua el

que, en septiembre de ese mismo afio, entrd por primera vez en vigencia.

A este proceso de conversion en autonomias indigenas, José Luis Exeni lo ha caracterizado como una

“prolongada transicion” donde la finalidad consistiria en “dejar de ser gobiernos municipales del



estado-nacion y (poder asi) ejercer el autogobierno en el estado plurinacional” (Exeni, 2015). Esto se
suma a la jurisprudencia que ha sentado el Tribunal Constitucional Plurinacional, el cual indicé que las
Autonomias Indigenas Originarias Campesinas tienen caracter emancipatorio, derivacion logica de los

principios de la libredeterminacion y del autogobierno.

Si bien en principio es insoslayable comprender la importancia de las Autonomias Indigenas
Originarias Campesinas para lo que implica la construccion del Estado Plurinacional, también es

posible problematizar algunos aspectos y comprender que se trata de un proceso de suma complejidad.

Exeni describe varias “tensiones” en este sentido. Una de ellas es que, si bien se trata de un proceso de
autonomizacion, requiere de la aprobacién de 6rganos del poder publico central. Al respecto,
ejemplifica con cdmo el Tribunal Constitucional Plurinacional, asi como el Tribunal Supremo
Electoral, han demorado innecesariamente los procesos y los han transformado en tramites tediosos e
interminables. Ademas, analiza negativamente lo mediado que estuvieron los procesos de confeccion
de los estatutos por parte de dependencias estatales que, en el afan de brindar un supuesto
asesoramiento legal y técnico, terminaron por desnaturalizar en muchos casos y limitar la produccion
de las propias naciones y pueblos. Ademas, advierte sobre la falta de voluntad politica de los
principales partidos politicos de avanzar en el sentido de lograr un ndmero cada vez mayor de

Autonomias, en tanto lo conciben como pérdida de espacios de poder.

Es importante recalcar, finalmente, que el Estado Plurinacional adn es un proyecto y que no hay dudas
que avanzar hacia dicho horizonte requerird necesariamente de profundizar en la cuestion de las

Autonomias Indigenas Originarias Campesinas.
Apreciaciones finales

En las postrimerias del siglo XX -y comienzos del nuevo milenio- asistimos a procesos constitucionales

en Latinoamérica que generaron innovaciones de avanzada en materia juridico- politica.

En el caso de Bolivia, la reforma constitucional pareceria haber sido la via idonea planteada por el
movimiento indigena-campesino, constituido en bloque hegemaonico, para lograr uno de sus grandes
objetivos politicos: la adecuacion de las estructuras estatales a la pluralidad de civilizaciones
coexistentes en el territorio boliviano. Por supuesto que su mera transcripcion en un texto
constitucional no resuelve nada per se, pero si implica una herramienta formidable para el proceso

politico. Al respecto cabe la mencion de la suerte que corrieron los paises latinoamericanos cuyos



gobiernos identificados con el progresismo no avanzaron en reformas constitucionales que permitieran
consolidar los avances obtenidos.

El Estado Plurinacional es una de las grandes innovaciones tedricas que nacen de la praxis de los
propios grupos indigenas y campesinos en su camino a constituirse como bloque hegemonico y que,
prima facie, implica una ruptura tajante con dos principios fundacionales del pensamiento politico-

estatal moderno: el principio de congruencia entre Estado y Nacion y el principio del monismo juridico.

Antes de concluir, no se quiere dejar de destacar que asi como el constitucionalismo social nacié con la
Constitucion mexicana de 1917 en virtud de que alli se incluyeron los derechos sociales demandados
por las poblaciones campesinas (ante la indignacion de los juristas de aquella época), en el siglo XXI
las innovaciones de avanzada en materia constitucional estdn siendo introducidas por los recientes
procesos constituyentes de Latinoamérica en donde sus apuestas tedricas no provienen de las grandes
academias nacionales o extranjeras, sino de la propia préactica de los grupos histéricamente excluidos e
invisibilizados.
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