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Introduccion

Este trabajo surge de la investigacion que venimos realizando a partir de la experiencia en
el Servicio de Psicopatologia de San Isidro (SPSI), de la Cétedra Il de Psicopatologia
(Facultad de Psicologia, UBA). EI mismo tiene por objeto indagar acerca de la nocidén
psicoanalitica de resistencia, su importancia en la practica del psicoanalisis y las posibles
incidencias particulares de esta problematica en los tratamientos llevados a cabo en el
Servicio. Entre las cuales, podemos mencionar el hecho de que se trata de un servicio
asistencial pdblico y gratuito, siendo también una caracteristica del mismo que los tiempos
de tratamiento se plantean acotados desde el inicio -aun cuando ese acotamiento inicial no
se mencione en términos de una fecha fija e inamovible de finalizacion-. Por otra parte, al
ser éste un Servicio que depende de la Catedra Il de Psicopatologia de la Facultad de
Psicologia de la UBA y que funciona en una sede de la misma Universidad, la cuestion del
saber en juego (que incide en diversos momentos del tratamiento, desde la operacion
diagnostica hasta la decisién de su terminacion) podria constituir una resistencia peculiar,

reforzada por el marco en que se desarrolla la cura.

A lo largo de toda la ensefianza de Lacan encontramos la afirmacion de que la resistencia es
del analista. En el recorrido de esta investigacion se nos ha presentado el interrogante por
esta afirmacidn debido a que nos encontramos siempre trabajando los mismos sesgos. Tal
es asi que los trabajos sobre el tema nos encuentran ubicando la resistencia como
resistencia del paciente a condescender al trabajo analitico y precipitando su interrupcion.

O, en otra vertiente, ubicando la resistencia del lado del analista en su cara de obstaculo al
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trabajo analitico. En este Ultimo sentido, la resistencia del analista toma la forma de lo que
Freud describié como los “puntos ciegos” en tanto aquello del Sujeto o del Yo del analista
que obstaculiza la prosecucién del trabajo analitico. Por esta via, pensamos por ejemplo la
resistencia de Freud a lo femenino como punto ciego que condujo a la interrupcion del

analisis de Dora.

Si bien partimos de considerar una relacion moebiana de la resistencia como motor y como
obstaculo, para este trabajo nos interesa abordar no tanto la via que une a la resistencia del
analista con sus “puntos ciegos”, sino particularmente la vertiente por la cual la resistencia
como “presencia del analista” es obstaculo que motoriza el trabajo analitico. En este sentido
introducimos la operacion del analista como forzamiento, que habré que leer también como

obstaculo y como motor.

En esta ocasion trabajaremos la resistencia del analista tomando como referencia el
discurso analitico, especialmente la posicion del analista alli como objeto a, real que resiste
causando la division y el trabajo del $. Y desde alli avanzar hacia las formulaciones que
Lacan hace del analista encuerpo sosteniendo que “porque el analista encuerpo instala el
objeto en el lugar del semblante existe lo que se llama discurso analitico” (1) (Seminario
19). Por esta via llegaremos a la propuesta del Seminario 24 en donde Lacan ubica la
continuidad entre imaginario y real, para articular el analista encuerpo con el decir como
acontecimiento, fuera de discurso “por fuera de la logica articulada”(2). De este modo,
formularemos la resistencia del analista al efecto adormecedor de cualquier discurso, a la
debilidad mental. Asi leemos la afirmacion de Lacan que sostiene que de un analista se

puede esperar, en tanto resistencia, “que moleste a sudefensa” (2), la de él.
Vifeta

Maria de 63 afios consulta en el Servicio de Psicopatologia de San Isidro “por su hijo”. En
principio demanda un tratamiento que “transitivamente” sea para su hijo dado que éste no
acude las entrevistas solicitadas previamente para él. Por un lado, se asegura que su hijo no
habia asistido tal como éste le habia dicho; y por otra, formula esta idea de ser atendida ella
en su lugar. Ante la inviabilidad de realizar un tratamiento para un tercero formula que ella

estd angustiada porque “no puede manejarlo”. La situacidon con ¢l produjo un cambio en su



humor que ella no soporta. “Me estd cambiando el cardcter, me enojo y no me gusta”. Cabe
destacar, que todo el relato es realizado con gran tranquilidad y cada frase terminada con
una sonrisa. A su vez, todo intento de reconducir el pedido de tratamiento a un motivo de
consulta propio, sin la inclusion de este tercero, choca contra la mas firme resistencia

aparente: “es que s6lo vengo por culpa de é1”.

Es asi que eso que se presenta como un obstaculo que debiera ser superado se convierte en
un elemento decisivo de la practica, en tanto no habria psicoanalisis sin esa resistencia. Por
otra parte, Lacan nos advierte que “la resistencia solo resiste porque ustedes hacen presion
encima” (3)(cf. Lacan, 1954-55, 341). “; A qué corresponde la resistencia en el tratamiento
psicoanalitico? A una inercia. Como tal tiene la propiedad de no tener en si misma ninguna
especie de resistencia. A la resistencia en el sentido de Widerstand, obstaculo, obstaculo a
un esfuerzo, no hay que buscarla en otra parte que en nosotros mismos” (cf. ibid, 315). Y
agrega: “Por parte del sujeto no hay resistencia. Se trata de liberar la insistencia existente en

elsintoma” (cf. Lacan, ibid., 341).

En este punto ubicamos que el analista ejerce una presion, una fuerza y en eso provoca una
resistencia, eso no parece algo eliminable del analisis. Ahora bien, la intervencion del
analista sefiala la via por la cual la presién que produce la resistencia introduce en ese
encuentro el forzamiento por el cual se instalara el discurso analitico. Es diferente la fuerza
0 la presién que, como resistencia imaginaria desde el punto ciego del analista, produce una
interrupcion, al forzamiento que permite situar la diferencia entre el discurso que adormece

y el decir como acontecimiento.

Bajo esta premisa, se decide acoger la demanda de tratamiento, no sin antes intentar sefialar
que demandar ser tratada por el hijo no necesariamente implica ser tratada en su lugar. Se
abre asi el espacio en donde Maria pasa a desplegar su queja respecto de su hijo. Por otra
parte, insiste en que la analista le diga qué hacer con €I, le de las palabras con las que ella
pueda ayudarlo. Por esta via, se vuelve posible localizar en la queja respecto de su hijo,
aquello que para ella se volvia insoportable “Es que no soporto a los decaidos”. Agrega que
no entiende por qué le cuesta tanto la relacion con él, tiene “miedo que se caiga”. Dice que
también le cuesta acercarse a su nieto vardon, “;sera que se me complica porque son

varones?”. Es este el punto insoportable que insiste bajo la forma del automaton en el



discurso de Maria, ya no sélo respecto de su hijo (como padre) sino respecto de su marido
Yy, especialmente, de su propio padre. En este punto, el “no hacerse cargo de los hijos” que
Maria reclamaba a su hijo despunta el encuentro con el goce de su propio padre en un
recuerdo en el que concluye que su padre negaba tener hijos para coquetear con las mujeres
del barrio “Cuando se enfermd, yo no fui a verlo. No me hice cargo de su enfermedad
porque €l no se hizo cargo de sus hijos. Lo digo con tranquilidad, no lo odio por eso”.
Interviene la analista sefialando la diferencia entre el hecho de que su padre no se hiciera
cargo de ella del hecho de que ella no se hiciera cargo de los padres (su propio padre, su
marido y finalmente su hijo en tanto padre). Maria queda sorprendida. “Me hacés pensar.
Es verdad, yo creo que tengo un problema enrelacion con los hombres”. Queda sefialada la
via a la pregunta por lo femenino anticipada en la respuesta paterna. Forzamiento de la
division y el trabajo del Sujeto en el discurso analitico. “Cuando el sujeto cuenta su historia
actla, latente, lo que rige a esa sintaxis y la hace cada vez mas cefiida. ¢Cefiida con
respecto a qué? A lo que Freud, desde el principio de su descripcion de la resistencia
psiquica, llama un ntcleo. [...] Hay que distinguir la resistencia del sujeto de esta primera
resistencia del discurso, cuando este procede al cefiimiento en torno al nucleo. Porque la
expresion ‘resistencia del sujeto’ implica en demasia un yo supuesto, y nada mas asegura -
cuando nos acercamos al nucleo- que éste sea algo que aun justifique la calificacion de yo.
[...] El nicleo ha de ser designado como real — real en tanto la identidad de percepcion es
suregla [...] del lado del sujeto, eso se llama el despertar.” (4) (Cf. Lacan 1964, 76) Sem
11

Nos interés resaltar en esta vifieta las 2 vertientes de la resistencia en su relacion moebiana.
Asi leemos la via del obstaculo que fuerza a alguien a tener un motivo de consulta propio,
pero si de ese obstaculo se hace motor, se aloja al Sujeto haciendo lugar a lo Femenino. Sin
embargo, no se trata de la disposicion de “la técnica” dirigida al andlisis de la misma sino
de considerar que el uso del término de resistencia es un indice que apunta a lo real de la
experiencia. Como tal, cada obstaculo puede ser retomado en la transferencia y relanzado
como causa de un nuevo encuentro. Asi cada hallazgo es re-hallazgo, siempre dispuesto a

escabullirse de nuevo, instaurando la dimension del analisis del inconciente.

Para concluir abriendo



Lacan en el Seminario 19 incluye al cuerpo como soporte del discurso analitico y
condicion de la transferencia “...porque el analista encuerpo instala el objeto en el lugar

2 ¢

del semblante existe lo que se llama discurso analitico” “porque cuando alguien viene a
verme a mi consultorio, por primera vez y yo escando nuestra entrada en el asunto, con
algunas entrevistas preliminares, lo importante es eso, es esa confrontacion de cuerpos.
Justamente porque empieza alli, en ese encuentro con el cuerpo, a partir del momento en
que se entra en el discurso psicoanalitico, no se habla mas del asunto”. (1) (Lacan,
Seminario 19). Pero el cuerpo del que se trata no es el cuerpo de la pura imagen. Define el
cuerpo como aquello “donde lo imaginario se hallaria en continuidad con lo real. Es
manifiesto que lo imaginario forma parte de lo real, el hecho de que haya cuerpos forma
parte de lo real” (5) (Apertura de la Seccion Clinica, 1977). El analista encuerpo podra
intervenir desde su contingencia, encuerpo significa articulacion imagen y objeto,
anudamiento I y R, no lo especular. En ese sentido, lo imaginario, el cuerpo, anuda

simbdlico y real.

Por este recorrido, pensamos la resistencia como motor del lado del analista, esto esta
relacionado con el decir, fuera de discurso, ya que éste es adormecedor, decir como
acontecimiento, "por fuera de la logica articulada”, distinguiéndolo de la "memoria" (2)

(Seminario 24).

Discurso, cuya referencia es el cuerpo, y es por esto que existe. Y lo que resiste, fuera del
discurso, lo leemos como forzamiento, esfuerzo de poesia (Seminario 24). En ese punto es
resistencia al efecto adormecedor, a la debilidad mental, y lo que se puede esperar de un
analista es aquello "que moleste a su defensa”, la de él. En el seminario 24 dice ‘el
despertar es lo real bajo su aspecto de lo imposible que no se escribe sino por la fuerza, es

la contranaturaleza”(2). Forzamiento que remite a la invencion.

La resistencia del analista como motor, nos abre el camino para pensar el forzamiento que
introduce a un Sujeto como trabajador en el discurso analitico. Pero también,
fundamentalmente, sefiala el forzamiento como esfuerzo de poesia, fuera de discurso que

permite la invencion en tanto resuena otra cosa que sentido.
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