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Resumen

Pretendemos una reflexión que permita fortalecer la
necesidad de antropologar realmente, de hacer útil la
disciplina, siguiendo a Ribeiro (Gomes, 1992), de forjar
una intelectualidad realmente descolonizadora, en pos
de la urgente necesidad de transformar nuestra
cotidianidad unidimensional, manteniendo nuestros
patrimonios culturales, nuestro arraigo, pero permitién-
donos la praxis necesaria para desplusvalizar nuestra
conciencia. La idea-fuerza, parte de lo que hemos es-
tado viviendo en Venezuela en la última década, lo que
ciertamente ha permitido mantener la llama encendida
por la necesidad de un nuevo sujeto histórico pluricul-
tural. Hemos venido leyendo la calle, en el buen senti-
do de una hermenéutica del hombre y la mujer común,
en pos de una antropología de la praxis, puesto que lo
común, no es lo obvio, es lo indispensable. La socie-
dad venezolana, no es minoría (González Ordosgoitti,
1999), no debe serlo, es el germen de un nuevo pro-
yecto de sociedad, al menos así está establecido en la
Constitución Bolivariana de 1999, pero ¿Ha dónde va
la disciplina antropológica? La intención no es un
cuestionamiento al tradicional distanciamiento de la ma-
yoría de los «intelectuales», y sus respectivas institu-
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ciones al proceso de transformaciones que vive Ve-
nezuela, sino más bien, una reflexión crítica sobre qué
significa el Poder Popular en los actuales momentos y
qué estrategias epistémico-críticas pueden servirle a
la antropología para acompañar la profundización de
una verdadera transformación de la realidad.
Palabras Claves: Poder Popular, Antropologar, Vene-
zuela, Constitución de la República Bolivariana de Ve-
nezuela.

Introducción

«Necesitamos una antropología que no haga de la cul-
tura un fetiche, que reconozca los factores coercitivos
tan resueltamente como reconoce los conceptuales, y
debemos retornar al mundo real que no trata los facto-
res conceptuales como factores que se expliquen por
sí mismos»

(Gellner, 1988, en Gellner, 1997: 45)

Influenciados por los cambios sociopolíticos y cultura-
les por los que viene atravesando nuestro país desde
mediados de la década de los 801, nos preguntába-
mos, si realmente nuestra antropología venezolana,
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postdesarrollo» (Escobar, 1995), propia de circunstan-
cias críticas por las que atraviesan las alteridades his-
tórico-culturales, la «periferia» que afronta, a través de
movimientos etnopolíticos5, de género, entre otros, los
esquemas unidimensionales de la modernidad céntri-
ca, machista, etnogenocida. Suscribimos nuestra
aproximación a una glocalización (Martínez, 2006), es
decir, a la elaboración de una episteme crítica que acom-
pañe una praxis específica, desde determinados con-
textos locales, pero al mismo tiempo multipolares, como
protagonismo no actoral (en el sentido de un mero pa-
pel que se interpreta, esquemas que se siguen, repro-
duciendo así, determinadas hegemonías), sino de pen-
samiento creativo, de intelectualidad (Gramsci, 2004),
de la posibilidad de confrontar la reproducción y conse-
cuente legitimación cultural del poder opresor (Foucault,
1992).
Prestamos atención al protagonismo de la sociedad ci-
vil en prácticamente todas las clases sociales, para la
construcción de un proyecto específico de sociedad
desde las bases, especialmente en la cultura urbana,
que resume, en parte, la crisis del proyecto unidimen-
sional de la democracia representativa. Porque la ciu-
dad es donde se enfrentan los poderes (Lefebvre,
1975:216), donde se perciben de una manera evidente
las contradicciones societales. Sostenemos que con el
reconocimiento reciente del poder popular por el esta-
do venezolano, surge una segunda sacudida de la an-
tropología, siendo la primera la que se derivo del acom-
pañamiento crítico a los procesos descolonizadores,
tanto en África como en América Latina6.
Desde la convocatoria a una asamblea constituyente
que tuvo sus primeras repercusiones locales hacia fi-
nales de la década de los 80, acelerada tanto con el
colapso del sistema de los partidos políticos tradiciona-
les, liderizados por Acción Democrática (AD) y el Co-
mité de Política Electoral Independiente (COPEI), como
con el estallido del Caracazo en 19897, la población
urbana venezolana comienza a retomar el sendero
abierto desde la caída del dictador Marcos Pérez
Jiménez en 1958: el de la participación popular8, con
las asociaciones de vecinos, cuyo origen se ubica en la
clase media caraqueña de la década del 60 como res-
puesta a problemas urbanos (Salamanca, 1998;
Santana, 1983). Resurge así el poder popular entendi-
do como

«la capacidad de los grupos de base (explotados
hoy por sistemas socioeconómicos) de actuar
políticamente y de articular y sistematizar cono-
cimientos (el propio y el externo), de tal manera

habría originado o no, un pensamiento crítico cuya sola
existencia determinara las posibilidades de la concre-
ción real de la praxis, entendida como acción crítica
compartida con las comunidades indígenas, afro-
descendientes o criollas2 que luchan activamente por
su liberación real. Fue así como desembocamos en una
necesidad de desmantelar lo aparente, las estructuras
ideológicas que han hecho de la noción de cultura y de
intelectual algo ajeno a la cotidianidad. En ese recorri-
do no podíamos dejar de lado la hermosa lucha por la
que atraviesan las comunidades de varias periferias
urbanas3. Abordamos con esto, la legitimación del po-
der popular tanto desde arriba (estado) como desde
abajo (pueblo, sociedad civil en sus múltiples manifes-
taciones), como una dialéctica no antagónica que im-
pulsa la dinámica de la construcción de ideologías de
resistencia, que van modelando la heterogeneidad de
un país con enormes desafíos para todos los partícipes
de un proyecto común de sociedad, incluyendo a los
propios antropólogos venezolanos.

De lo urbano a lo epistémico:

Legitimación y deslegitimación

de saberes

En esta oportunidad, remitimos nuestra lectura de pro-
ducción de sentido epistémico-político4 a la cultura ur-
bana, entendida como un sistema que

«…es la expresión de formas determinadas de
actividad y organización sociales, caracterizadas
por: Diferenciación muy acusada de las
interacciones, aislamiento social y personal, seg-
mentación de los papeles desempeñados, super-
ficialidad y utilitarismo en las relaciones sociales,
especialización funcional y división del trabajo,
espíritu de competición, gran movilidad, econo-
mía de mercado, predominio de las relaciones
secundarias sobre las primarias, paso de la co-
munidad a la asociación, dimisión del individuo
con respecto a las organizaciones, control de la
política por asociaciones de masas, etc»
(Castells, 1976:50,51)

Es allí donde debiera darse el reconocimiento de la pro-
ducción de saberes desde y para nuestras propias rea-
lidades, en función de la emancipación concreta, valo-
rando el legado del pensamiento crítico generado en
otros contextos (ej. marxismo, freudomarxismo, teoría
crítica). Nos reconocemos sumergidos, no sin obser-
vaciones, en el devenir de una antropología «del
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que puedan asumir un papel protagónico en el
avance de la sociedad y en la defensa de sus
propios intereses de clase y de grupo» (Fals Bor-
da, 1986:126)

Dicha conceptualización la hemos venido asumiendo
como las múltiples manifestaciones de los colectivos
que se piensan así mismos como protagonistas de su
historia, asumiendo la potencialidad de sus intelectua-
lidades, y decidiendo desde y sobre su patrimonio cul-
tural para transformar las condiciones de enajenación
que impiden cualquier posibilidad de existencia plena
(Martínez, 2008). En los últimos años en nuestro país
se ha establecido jurídica y socioculturalmente, la posi-
bilidad de construir junto al estado un desarrollo bidi-
reccional, es decir, tanto desde arriba como desde abajo
que derive en el florecimiento de una democracia
participativa9, de raigambre glocal, en los términos que
lo expone Santos: «…una nueva dinámica, protagoni-
zada por comunidades y grupos sociales subalternos
en lucha contra la exclusión social y la trivialización de
la ciudadanía, movilizados por la aspiración de contra-
tos sociales más inclusivos y de democracia de más
alta intensidad…» (Santos, 2005:28)
La democracia participativa con el liderazgo del presi-
dente Chávez, bien como protagonista del golpe de
estado fallido de 1992 como con la victoria presidencial
en diciembre de 1998, alcanzará en diciembre de 1999
su legitimación constitucional, a través de la Asamblea
Nacional Constituyente, lo que representa tanto para el
ethos venezolano como para la propia antropología, una
fuente de reflexión que debe conducir a una praxis ur-
gente: la posibilidad del diálogo intercultural e interdisci-
plinario garante de una verdadera desplusvalización
intelectual10 como motor de la descolonización epis-
témica (Mignolo, 2001), y de la posibilidad real de la
soberanía de las mayorías o de la multitud, en térmi-
nos de Hardt y Negri: «sujeto social internamente dife-
rente y múltiple, cuya constitución y cuya acción no se
fundan ni en la identidad ni en la unidad (ni mucho
menos en la indiferenciación) sino en lo que hay en
común» (2007:128), en tanto posibilidad de un sentido
compartido11 en una praxis que no sólo por identidades
culturales sino también por afinidades políticas sea
partícipe de un proyecto de sociedad, es decir, donde
lo pluricultural converge mediado por un ethos político
transformador común a las subjetividades que lo cons-
tituyen12.
Si bien es cierto que el estado venezolano había impul-
sado desde finales de la década de los cincuenta una
participación de las comunidades en consonancia con

las demandas del mercado mundial, liderizando el pro-
yecto de sociedad y limitando con esto las posibilida-
des reales de un poder desde abajo, no puede soste-
nerse que el todo social orgánico desde la bases haya
dependido de tal estructura para promover la resisten-
cia a las vicitudes presentadas en las dinámicas urba-
nas, e incluso rurales. Para Altez (1996) la participa-
ción sociopolítica del venezolano se encuentra limita-
da a las metas domésticas, y en consecuencia, define
a la cotidianidad popular como espacio de elaboración
del tejido social para satisfacer las necesidades de
sobrevivencia (1996:39,40). Ante lo cual sostenemos
que la historia venezolana ha sido protagonizada por
un sujeto popular intelectual que aun sufriendo los ava-
tares de la dinámica capitalista ha reconocido en su
propia cultura, las posibilidades para dar sentido a su
cotidianidad, la cual no se restringe a la mera subsis-
tencia. La participación popular, como manifestación del
poder de una comunidad para cargarse de sentido his-
tórico sobre su espacio habitable, y de su propia exis-
tencia cultural, tiene dentro de sí, aunque a veces no
se manifieste plenamente, la posibilidad no sólo de
demandar los cambios para su sobrevivencia sino de
elaborar una intelectualidad con potencial realmente
transformativo.
Al plantear que el pensamiento social latinoamerica-
no13 «identifica el comportamiento político del sector
popular14 como un comportamiento polarizado entre la
anomia y la apatía despolitizada» (1996:27,28), la au-
tora coincide con el planteamiento que Hurtado Salazar
ha manifestado en múltiples oportunidades (ej. 2000)
como la imposibilidad de la concreción de un proyecto
de sociedad que, a nuestro juicio, se inscribe bajo es-
quemas europeizantes y que desplazan las posibilida-
des reales de una sociedad innovadora y particular
como la venezolana.
Por su parte García-Guadilla, al abordar la participa-
ción desde los Consejos Comunales (CC)15 sostiene
que el poder popular es un «término sumamente vago
y vacío de contenido» (2008:2), e identifica el proyecto
de sociedad, discutido y aprobado mediante Asamblea
Nacional Constituyente en 1999, vivenciado en la de-
fensa popular de la democracia ante el golpe fascista
del 11 de abril de 2002, representado en el seguimien-
to popular de los Planes de Desarrollo Económico y
Social de la Nación (2001-2007 y 2007-2013), entre
otras circunstancias históricas recientes como «algo
personal del propio presidente Chávez» (2008:9), y que
el empoderamiento sólo se restringe a muy pocos con-
sejos comunales, mientras que otros siguen mantenien-
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do una perspectiva clientelar inmediatista (2008:14).
Siguiendo la línea de Altez (1996), argumenta que

«la mayoría de los CC carecen de la capacidad
para ir más allá de hacer pequeños cambios y
mejoras en el entorno que ocupan. Carecen, tam-
bién, de la capacidad para enriquecer las identi-
dades sociales y culturales y, de este modo, con-
tribuir al pluralismo de los modos de vida urba-
nos ya que no han generado un proyecto de so-
ciedad autónomo, alternativo y divergente del
Estado que permita la construcción de hegemo-
nía para la transformación social» (García-
Guadilla, 2008:21).

Realidad que compartimos parcialmente, pues en nues-
tras experiencias de campo, hemos percibido como se
reproducen estructuras clientelares, donde la imagen
del estado/madre se sigue sosteniendo, pero en nin-
gún caso podemos percibir una incapacidad real de los
sujetos de contribuir al pluralismo tanto político como
cultural presente en una democracia participativa como
de hecho existe en nuestro país, en consonancia con
un proyecto de desarrollo alternativo, no unidimensional/
homogeneizante. Reconocemos estas aseveraciones
superficiales como un obstáculo epistemológico
(Bachelard, 2000) que impide a estas observadoras
comprender, tal y como lo sostiene Vargas-Arenas
(2007), los condicionantes ideológicos del capitalismo
en la propia cotidianidad del venezolano16.
Por su parte, Caballero Arias (2007) sostiene que aun-
que el estado venezolano se inscribe en una visión del
postdesarrollo (en tanto desarrollo alternativo), que va-
lora las diferencias étnicas, el medio ambiente, y la
participación corresponsable, entre otras, el estado
venezolano ha venido consolidando «una racionalidad
gubernamental que se basa en un tipo de participación
guiada y tutelada de arriba hacia abajo» (2007:157),
donde «lo local se ha convertido en un recurso heurístico
con fuerte contenido político, el cual es definido y con-
trolado por instancias externas, entre ellas el Estado»
(2007:162). Aun cuando menciona las posibilidades de
los Núcleos de Desarrollo Endógeno (NUDE)17, inspi-
rados en la visión de Sunkel (1995), de un desarrollo
desde dentro, partiendo de los diversos patrimonios
culturales materiales e inmateriales que poseen nues-
tras comunidades, la autora sostiene que la manera en
cómo debe hacerse, prácticamente la decide el Esta-
do18. Con lo cual no estamos de acuerdo, pues recono-
cemos que la diversificación de la producción en los
NUDES, se realiza sobre la base de comunidades or-
ganizadas en función de las necesidades reales de la

población, una de cuyas experiencias hemos podido
comprobar en el NUDE Fabricio Ojeda en Catia, Parro-
quia Sucre, Municipio Libertador, Caracas, aunque re-
conocemos que todo inicio no siempre es algo sencillo,
y mucho menos cuando se trata de un proceso que
requiere nuevos referentes ideológicos.
Sin embargo, creemos que es muy válida la sugeren-
cia de Altez, cuando argumenta la posibilidad de negar
lo cotidiano como espacio único de realización

«…para que, a partir de esa negación sea posi-
ble reasumirlo como parte de una unidad que lo
integra, en la que, a su vez, se encuentran las
explicaciones que permiten superar el tipo de
participación que se concreta sólo en lo inmedia-
to cotidiano. De esta forma, no se trataría de una
negación total del espacio de la vida diaria sino
de la negación de su condición de espacio único
de realización, para reasumirlo como parte de una
totalidad que, dialécticamente, incluye la condi-
ción negada» (1996:37,38)

En el sentido de que para posibilitar un alcance pleno
de la cultura popular, es decir, de la potencialidad
creativa originada en espacios de participación especí-
ficos, debe trascenderse la propia localidad como tal,
sin perder su arraigo, lo cual ciertamente representa
una dificultad, pero sólo así podremos protagonizar la
soberanía real de la democracia participativa. Pero, de
ninguna forma podemos concebir a los intelectuales
comunitarios como incapaces de elaborar y reconocer-
se en su propio sentido histórico, al punto de sostener
como lo hace Altez, una participación tutelada en lo que
coincidimos con la crítica de Vargas-Arenas (2007: 49),
de acuerdo a ésta,

«La participación constituye un espacio activo que
evoluciona, evolución determinada no sólo por la
misma dinámica de las organizaciones y sus ob-
jetivos concretos, sino que instruye y educa a la
población en el conocimiento de sus propias ca-
pacidades para perseguir y lograr nuevas metas
que incidan en una óptima calidad de vida»
(2007:43), pues «…participar no es sólo estar
presente, ser consultado o consultada y opinar,
sino que también refiere, fundamentalmente, a la
capacidad de un colectivo que se identifica con
base en intereses comunes de poder decidir19

sobre los distintos y variados asuntos de la vida
social que le atañen directamente» (2007:52)

Es desde esta noción donde las diversas subjetivida-
des pueden reconocerse cargadas de una posibilidad
política20 real, para la construcción glocal del poder
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popular que de soporte a una democracia participativa
y al mismo tiempo antropologar, en función de la ver-
dadera praxis disciplinaria.
Nos remitimos así a la cultura urbana de nuestros ba-
rrios21 caraqueños donde se establecieron las asocia-
ciones de vecinos como instrumentos del estado ren-
tista y posteriormente de los propios partidos políticos
como AD y COPEI, para impulsar la participación, has-
ta la aparición en el año 2006, de los consejos comu-
nales. Éstos, a diferencia del esquema de las asocia-
ciones de vecinos establecido bajo una democracia
representativa, implican la participación protagónica de
todos los venezolanos, en función de un diálogo y una
praxis democrática tanto entre sí como con el resto de
la sociedad, incluyendo al propio estado, permitiendo
elaborar un discurso compartido que ataque la realidad
descrita por González Ordosgoitti, referida a la ideolo-
gía dominante que sostiene que las «minorías» étnicas
son las representadas por los diversos pueblos indíge-
nas y que una amplia mayoría participa del discurso
homogeneizante que da cuenta de la cultura criolla, esa
misma cultura que en su cotidianidad reproduce la des-
igualdad, el racismo y el machismo, bajo los condicio-
nantes de la cultura urbana: «Somos irreductiblemente
diversos en nuestra multietnicidad y regionalidad. To-
dos nos hemos convertido en Minorías22 y carecemos
de un discurso que nos explique qué paso, qué somos
y lo más grave: qué seremos» (1999: 41)23.

El Poder Popular en Venezuela:

Desafíos para la antropología

Los acercamientos que hemos brevemente examina-
do sobre la participación popular, no han tratado de in-
terpretar24 profundamente la realidad sociocultural ve-
nezolana, sino más bien a denotar la participación, bien
como reproductora de una hegemonía opresora (Altez,
Caballero Arias, García-Guadilla), o como posibilidad
de construir un proyecto propio de sociedad (Vargas-
Arena), lo cual en el primer caso carece de una tras-
cendencia epistémica real, en términos de elaborar una
verdadera racionalidad emancipadora (Bauman, 1977),
mientras que en el segundo, se asoman algunas pistas
para ello. Destacamos así mismo, que muchas veces
la especulación sobre la sociedad plural refleja una tau-
tología nada comprometida con los desafíos que de-
manda nuestra propia historia, por lo que sugerimos
valorar epistémica y praxísticamente la noción de po-
der popular, no restringida a espacios comunitarios es-
pecíficos, sino que interprete también el devenir de los

productores de «sentido» que se nutren de la expe-
riencia cotidiana de las comunidades para aumentar
sus respectivos curriculum. Hoy más que nunca el de-
bate descolonizador de nuestro pensamiento, está tan
vigente en la noción de poder popular, al igual que la
misma racionalidad crítica que elaboran los intelectua-
les en sus respectivas comunidades, quienes, a dife-
rencia de algunos cientistas sociales, la asumen no sólo
pragmáticamente sino a nivel de la propia eticidad como
ciudadanos. Es pues, urgente que comencemos a
antropologar, es decir, afrontar el desafío que significa
una verdadera praxis descolonizadora, no sólo desde
y para la disciplina, sino desde y para el poder popular,
sólo así podremos realmente emanciparnos como
antropólogos y contribuir a la lucha por ser Nosotros.

Notas
1 Por indicar el momento vertiginoso en que la demo-
cracia representativa como forma de gobierno comien-
za a desprestigiarse y con ello, la funcionalidad orgáni-
ca de las instituciones, y la producción de conocimien-
to que la justifica.
2 Por citar las cuantitativamente más importantes.
3 Nos remitimos aquí a la noción de periferia, que mu-
chas veces se ha usado para referirse a los grupos
sociales de menores recursos en tanto «marginales»,
porque viven en los límites geográficos de las ciuda-
des, pero que participan activamente en tanto fuerza
de trabajo, al desarrollo del país. Igual sentido posee la
clasificación aplicada a los países en vías de desarro-
llo que no por estar situados en la periferia, son consi-
derados «marginales», en tanto «inferiores» con res-
pecto a los países del «primer mundo», pero como pro-
veedores de materia prima, le dan soporte a la econo-
mía mundial, especialmente de dichos países. De esta
manera, las connotaciones ideológicas entre el «cen-
tro» y la «periferia», «…subrayan las funciones que
cumplen las economías subdesarrolladas en el merca-
do mundial, sin destacar para nada los factores políti-
co-sociales implicados en la situación de dependencia.
Además, una sociedad puede sufrir transformaciones
profundas en su sistema productivo sin que se consti-
tuyan al mismo tiempo en forma plenamente autónoma
los centros de decisión y los mecanismos sociales que
los condicionan». (Cardoso y Faletto, 2005: 25) Para el
caso urbano, y en contraposición a esta realidad, usa-
mos el término «periferia» para destacar a los grupos
sociales que viviendo en los márgenes geográficos de
las ciudades, y perteneciendo a estratos socioeconó-
micos radicalmente diferentes, participan activamente
en la construcción de un poder popular, aun cuando
sea por motivos diferentes. (ej. nuestras experiencias
de campo en: 1. Clase baja: al oeste: Los Magallanes
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de Catia, Municipio Libertador, y este de Caracas:
Petare, Municipio Sucre, Estado Miranda; 2. Media baja:
sureste de Caracas: Los Cedros, Municipio Libertador;
3. Clase media alta: este de Caracas: El Cafetal, Muni-
cipio Baruta, Estado Miranda).
4 Consideramos lo política tal y como lo expone
Panikkar: «el conjunto de los principios, símbolos, me-
dios y actos mediante los cuales el hombre aspira al
bien común de la polis» (Panikkar, 1978:74, en Panikkar,
1999: 63; en cursivas en el original), y lo político «la
dimensión humana que permite que la actividad políti-
ca del hombre sea un acto plenamente humano»
(Panikkar, 1999: 63), así el sentido epistémico-político,
lo concebimos como la reflexión sobre la producción
del conocimiento en función de la consolidación de lo
político.
5 De acuerdo a Bartolomé, los movimientos etnopolíticos
son «…las afirmaciones protagónicas de la etnicidad,
estructuradas en forma de organizaciones no tradicio-
nales orientadas hacia la defensa de los intereses de
los grupos étnicos» (1997:166).
6 En el caso de América Latina, el Grupo de Barbados
mostró un gran empeño en acompañar los procesos
descolonizadores que han protagonizado los pueblos
indígenas, desde su primera reunión a principios de los
años 70.
7 Las medidas neoliberales asumidas por el segundo
gobierno de Carlos Andrés Pérez (AD), condujeron al
alza de los precios especialmente de la gasolina y los
alimentos, lo que impulsó el estallido social de 27 de
febrero de 1989, conocido como el Caracazo. Este es-
tallido se canaliza, en cierta forma, con la figura del lí-
der Hugo Rafael Chávez Frías, en el imaginario reden-
tor/salvador del pueblo desde el golpe de estado por él
liderizado en febrero de 1992. Dicho imaginario se for-
talece en el golpe de estado del 11 de abril de 2002,
promovido por opositores criollos y estadounidenses
(Golinger, 2005), cuando Chávez retorna al poder en
menos de 48 horas. Sin embargo, en algunos ámbitos
locales específicos, se reproduce ideológicamente bajo
el ethos del estado/madre la imposibilidad de la salva-
ción, bajo la contradicción de una cotidianidad ajena a
una real transformación. Tomamos la imagen de esta-
do/madre como explicación de la realidad cultural
clientelar, donde se espera que el estado realice todo
por el desarrollo de las comunidades. Esta concepción
alude a la matrisocialidad de Hurtado Salazar, utilizada
para explicar una situación en que «…los esquemas
de los comportamientos están definidos por las orien-
taciones originadas en el supersímbolo de la madre;
esto es, no sólo la familiación (la producción del siste-
ma de parentesco), sino también la socialidad (la pro-
ducción de la sociedad) se encuentran configuradas por
la imago de la madre, y por lo tanto su centralidad pau-
ta las normas de la vida familiar, así como las leyes de
las relaciones sociales o vida de la sociedad» (2000:35).

Ej. En algunas comunidades para realizar jornadas de
salud, de ambiente, los sujetos partícipes de tal imagi-
nario esperan que los ministerios les den una partida
de dinero especial para las mismas, o hagan acto de
presencia los «funcionarios». En este mismo sentido,
la consigna política «con Chávez manda el pueblo», si
bien contribuye a impulsar un proceso de transforma-
ción donde la praxis cotidiana elabora la sociedad que
se desea, muchas veces, como consecuencia de la
enajenación capitalista, se interpreta como «Chávez
manda al pueblo», es decir, el pueblo espera las órde-
nes de su redentor para construir el proyecto de socie-
dad, lo que se reveló en la propuesta de la reforma
constitucional, por él mismo impulsada y redactada, (y
complementada por las discusiones del parlamentaris-
mo de calle y en la propia Asamblea Nacional) aun cuan-
do después fue la sociedad quien la debatió, y final-
mente, no estuvo muy de acuerdo o no comprendió
realmente las profundas transformaciones que esto sig-
nificaba.
8 Aun cuando podemos percibir una participación popu-
lar después de la muerte del dictador Juan Vicente
Gómez (1935), consideramos que ésta realmente se
establece después del derrocamiento cívico-militar del
dictador Marcos Pérez Jiménez (1958).
9 El Artículo 62 de nuestra Constitución Bolivariana
(1999) sostiene: «Todos los ciudadanos y ciudadanas
tienen el derecho de participar libremente en los asun-
tos públicos, directamente o por medio de sus repre-
sentantes elegidos o elegidas. La participación del pue-
blo en la formación, ejecución y control de la gestión
pública es el medio necesario para lograr el
protagonismo que garantice su completo desarrollo,
tanto individual como colectivo. Es obligación del Esta-
do y deber de la sociedad facilitar la generación de las
condiciones más favorables para su práctica».
10 Por desplusvalización intelectual entendemos la po-
sibilidad de reconocer la producción de conocimiento
desde y para el propio desarrollo de nuestros pueblos,
a través de un proceso liberador (García y Martínez,
2004).
11 La noción de sentido compartido, la trabajamos como
dispositivo hermenéutico, asumiendo antropológica-
mente la noción de sentido histórico de Carrera Damas
como «el instrumento conceptual idóneo para procurar
la adecuación informada de la acción globalizadora con
otros factores sociales que siguen diferente ritmo his-
tórico. En ese instrumento confluyen dos poderosos
componentes, y los condiciona una recomendación de
cautela. Los dos poderosos componentes son el ejerci-
cio del espirito crítico y la integración del conocimiento,
sistematizado, obtenido a partir del procesamiento crí-
tico de la información» (Carrera Damas, 2000: 13).
12 Para la comprensión de las relaciones intersubjetivas
en torno a un proyecto específico resulta valiosa la no-
ción de relación social de Max Weber: «…una conduc-
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ta plural –de varios- que, por el sentido que encierra, se
presenta como recíprocamente referida, orientándose
por esa reciprocidad. La relación social consiste, pues
plena y exclusivamente, en la probabilidad de que se
actuará socialmente en una forma (con sentido)
indicable…» (2005: 21) (en cursivas en el original).
13 Altez (1996) considera «el pensamiento social latino-
americano», bajo una totalidad que no comprende la
diversidad de la producción científico-social y de los
contextos en que estas se generan.
14 Para nosotros lo popular no es un sector determina-
do, sino más bien la manifestación del ethos venezola-
no, en tanto multitud, componente activo de la socie-
dad, tampoco es anormal, pues esto implicaría que algo,
o un alguien es un modelo a seguir; a nuestro juicio no
hay referentes posibles, pues no se ha construido uno
de acuerdo a nuestras necesidades, y mucho menos
despolitizada, es decir, sin política, cuando toda activi-
dad cotidiana florece como comportamiento político en
el mismo sentido en que las subjetividades son partíci-
pes de la exploración creativa de la propia cultura que
producen para y desde su propia convivencia.
15 De acuerdo a la Ley de los Consejos Comunales,
decretada por la Asamblea Nacional de la República
Bolivariana de Venezuela, y aprobada por el presiden-
te Chávez en Abril de 2006, los Consejos Comunales
son «…instancias de participación, articulación e inte-
gración entre las diversas organizaciones comunitarias,
grupos sociales y los ciudadanos y ciudadanas, que
permiten al pueblo organizado ejercer directamente la
gestión de las políticas públicas y proyectos orientados
a responder a las necesidades y aspiraciones de las
comunidades en la construcción de una sociedad de
equidad y justicia social» (Art. 2).
16 Múltiples y muy variadas han sido las experiencias
por una sociedad comprometida con transformar sus
condiciones de opresión, y no sólo nuestras experien-
cias comunitarias lo han demostrado, sino también la
reconstrucción histórica que hemos venido elaborando
desde hace más de dos años, principalmente a través
de los diarios de circulación nacional de distintas ten-
dencias políticas: El Nacional, El Universal, Últimas
Noticias, Vea, y Panorama.
17 El estado venezolano define a los NUDE como «áreas
o localidades con potencial de desarrollo endógeno de
acuerdo a sus propias características históricas y cul-
turales. En ese contexto, se convoca a los habitantes
de las localidades cercanas a la formación técnico-pro-
ductiva y sociopolítica organizativa, orientada al poste-
rior desarrollo de una actividad cogestionaria o
autogestionaria en el objetivo de desarrollo. Para ello,
se promueve su asociación en cooperativas locales de
mutuo interés, de acuerdo al nuevo proyecto de desa-
rrollo endógeno local. (…) su crecimiento se apoya en
el trabajo de las cooperativas y la articulación con el
gobierno revolucionario» (MINEP, s/f: 13).

18 Cabe destacar que Arias Caballero (2007) no men-
ciona ninguna experiencia de Núcleo de Desarrollo
Endógeno.
19 En cursivas en el original de Vargas-Arenas (2007)
20 Sostenemos que la política, se construye, se prota-
goniza, se vuelve praxis, en la medida en que existe
una conciencia de la actividad comunitaria, en la medi-
da en que se es comunidad, se es un sujeto político.
21 El barrio en Venezuela, es el equivalente a las villas
miserias en Argentina y a las favelas de Río de Janeiro.
22 En mayúsculas en el original de González Ordosgoitti
(1999).
23 El autor contrapone la visión homogénea dominante
de la sociedad venezolana para el momento en que
escribe su ensayo valiéndose para ello de la gran vita-
lidad que adquieren las comunidades biculturales-
binacionales, sosteniendo que en definitiva, somos una
nación altamente heterogénea y que aún participando
en el desarrollo del país, no se reconoce tal diversidad.
Sostenemos que, bajo el reconocimiento reciente del
poder popular como garante de una democracia más
inclusiva, el desafío de todos, y especialmente de la
academia es dar cuenta de esta diversidad.
24 Coincidimos con la noción de interpretar que realiza
Ricoeur: «…trabajo del pensamiento que consiste en
descifrar el sentido oculto en el sentido aparente, en
desplegar los niveles de significación implicados en la
significación literal» (2006:17)
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