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Introducción

Aunque el número de hombres en posiciones de poder
institucional sigue siendo notablemente superior al de
mujeres, es un hecho que la diferencia entre ambos
empieza a decrecer. E incluso, en casos excepciona-
les –como la composición del último gobierno socialis-
ta español-, el porcentaje de las últimas llega a superar
al de los primeros en los puestos de mayor representa-
tividad ministerial. Semejante tendencia es celebrada
por todas aquellas mujeres que llevan años luchando
por la igualdad de oportunidades entre los sexos y por
una minoría de hombres que comparte semejante as-
piración. Sin embargo, en general, la sociedad (inclu-
yendo también a la mayoría de quienes lo celebran)
observa algo desconcertada el proceso, sin poder pre-
decir el futuro de una tendencia que se está constru-
yendo sobre unas bases muy distintas de las que han
sostenido el resto de nuestra trayectoria histórica; y
sobre todo, sobre unas bases que parecen dar creciente
ventaja a las mujeres, sin que se sepa muy bien qué
lugar social podrán ocupar unos hombres que parecen
tanto menos versátiles cuanto más competentes y flexi-
bles se revelan las mujeres. Parece claro que la socie-
dad se está organizando progresivamente sobre un
modelo ajeno al de la complementariedad de funcio-
nes que definía el patriarcado, y que esto está liberan-
do a su vez las opciones sexuales –hasta ahora
normativamente heterosexuales como base de esa
complementariedad-, generando todo ello un escena-
rio social dinámico, complejo y variado, pero sobre todo,
único en la historia.

La nueva situación parece no poder nombrarse aún con
propiedad, ya que escapa a los conceptos, «normas» y
pautas de comprensión de la realidad que nos han per-
mitido «pensar» hasta ahora nuestra sociedad. Entre
ellos, existen dos mecanismos que en mi opinión de-
ben cuestionarse para poder construir un marco de
comprensión libre de los prejuicios de las fases pre-
vias: la identificación del sexo con el género, y el pro-
pio concepto de género, o al menos, su consideración
como un conjunto cerrado de rasgos, asociado al cuer-
po de las mujeres o al de los hombres. Ambos errores
dificultan pensar en el futuro de las identidades de am-
bos, y en consecuencia, imaginar el futuro que nos es-
pera, pues con los instrumentos conceptuales que ahora
tenemos, sólo podemos imaginar una «masculi-
nización» de las mujeres y una «feminización» de los
hombres, atribuyendo a cada uno rasgos que parecen
consustanciales del otro, cuando la historia demuestra
que lo que llamamos «femenino» no es patrimonio de
las mujeres, ni lo que llamamos «masculino» ha tenido
que ver con el cuerpo de los hombres, sino con los
rasgos de individualidad que éstos iban desarrollando
de forma lenta y gradual.
Es de interés precisar estas cuestiones, porque la «nor-
ma» social se construye, entre otras cosas, a través
del nombre que se da a las cosas, y si se sigue consi-
derando «masculino» lo que se refiere a la individuali-
dad y al poder, y «femenino» a lo que tiene que ver con
la impotencia y la sumisión, estaremos introduciendo
un elemento perverso y contradictorio en la lucha por
la igualdad. Además, en este momento muchas muje-
res están viviendo su identidad con confusión y conflic-



Tomo I Actas del 6º Congreso Chileno de Antropología Conferencias 35

to, precisamente porque están encarnando rasgos que
antes se presentaban disociados y distribuidos
sistemáticamente entre los dos sexos. Y en general,
tienden a interpretar ese conflicto en términos perso-
nales, fruto de sus propias limitaciones o incapacidad.
Por ello creo necesario analizar el nuevo tipo de identi-
dad que están encarnando las mujeres y que las está
llevando a ocupar posiciones de poder en porcentaje
creciente. La llamaré «individualidad independiente»,
e intentaré demostrar que se trata del único modo de
individualidad que permite relaciones de igualdad, aun-
que su precio es muy elevado, porque está construida
sobre la base de la contradicción. Por eso las dificulta-
des que entraña no son personales, sino estructurales,
indisociables del modo de identidad. Ahora bien, si se
admite que la contradicción es su condición y se sabe
resolver y soportar en medida suficiente el nivel de con-
flicto interno que genera, entonces constituye la forma
de identidad más potente que ha existido jamás: por-
que además de sentir fuerza y autonomía frente al
mundo, reconoce la importancia de una sana vincula-
ción emocional con él. De hecho, es mi convicción que
esta forma de identidad irá caracterizando a un por-
centaje creciente no sólo de mujeres, sino también de
hombres, aunque debe reconocerse que la mayor par-
te de los últimos sólo se irán incorporando cuando la
mayoría de las mujeres ya lo haya hecho y ellos ten-
gan dificultades para encontrar mujeres que respon-
dan al modelo patriarcal que ha definido a las relacio-
nes sociales pre-modernas. Y cuando la generalización
de ese nuevo modo de identidad se produzca, ni las
mujeres se estarán «masculinizando» ni los hombres
«feminizando», sino que simplemente todos ellos esta-
rán desarrollándose como personas autónomas, capa-
ces tanto de racionalizar el mundo y de sentir poder
sobre él, como de reconocer, manejar y valorar su mun-
do emocional. Este modo de identidad exige que la
complementariedad de funciones no constituya el mar-
co de relación social, lo que ya ha empezado a ocurrir
a través de la incorporación de la mujer a la educación
superior y al trabajo especializado. Y cuando este cam-
bio de identidad se generalice, la categoría de «géne-
ro» habrá dejado de ser pertinente. Comenzaremos por
analizar esta categoría.

El género como categoría

La categoría de «género» y de «identidad de género»
se utilizan en la mayor parte de los casos como sinóni-
mos de un paquete cerrado de rasgos, que eran los

que definían a la identidad representada por los hom-
bres y las mujeres de los años 50 y 60, cuando Money
y Stoller1 acuñaron y utilizaron por primera vez ambos
conceptos. John Money, especializado en decidir el sexo
predominante en bebés hermafroditas, lo utilizó en 1955
«para remarcar el valor del lenguaje y la denominación
en la constitución de la identidad sexual humana»2, ya
que en su trabajo comprobaba que, dependiendo de si
el cuerpo con que nacemos es de hombre o de mujer,
se genera todo un conjunto de interrelaciones con el
entorno –con los padres en primera instancia- que mo-
delan el psiquismo del nuevo ser durante los primeros
dos o tres años de vida, generando en él distintas acti-
tudes, disposiciones, creencias y comportamientos. Al
tratar Money con bebés cuyo sexo no estaba definido,
y ser él el encargado de decidir cuál era el sexo predo-
minante para permitirle una vida social viable, pudo
comprobar que dependiendo de su criterio (si decidía
que en el bebé dominaban los rasgos femeninos o
masculinos), ese ser desarrollaba unas actitudes u
otras, se sentía hombre o mujer, aunque su desarrollo
físico posterior contradijese su predicción. Así que lle-
gó a la conclusión de que

«los padres, a través de sus fantasmas, de sus
creencias y de sus convicciones, eran capaces
de generar una identidad contraria a la anatómi-
ca, pero que se revelaba con igual o mayor po-
der que la misma»3

Este hecho le llevó a aislar un nivel de identidad com-
pletamente diferenciable del propio sexo y determina-
do por la sociedad, al que llamó «papel de género»
(gender role), y en el que se incluía el conjunto de con-
ductas atribuidas a los varones y a las mujeres. Poste-
riormente, Robert Stoller desarrolló el concepto de
«identidad de género» y lo importó al psicoanálisis, de
donde pasó a las Ciencias Sociales y al feminismo. A
partir de aquí el concepto se ha manejado como una
categoría universal, de contenido fijo, lo que implica que
se ha identificado la categoría de análisis con el conte-
nido coyuntural que definía a esa categoría a mitad del
siglo XX. Pero si se realiza un estudio de la transforma-
ción que ha sufrido la identidad de hombres y mujeres
desde el comienzo de cualquier trayectoria histórica,
cuando la sociedad no tenía división de funciones ni
especialización del trabajo, se puede observar un claro
desajuste en semejante valoración: la identidad huma-
na se ha ido transformando a lo largo de la historia, por
la sencilla razón de que constituye el trasunto subjeti-
vo, la otra cara de la moneda de la transformación so-
cio-económica que la Historia relata. Cuando hablamos
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de economía, o de sociedad o de ideología, estamos
hablando siempre de relaciones que las personas de
un grupo social establecen entre sí; así que si observa-
mos que existen distintas formas de economía o de
sociedad, tenemos que concluir que las personas han
establecido distintos tipos de relaciones a lo largo de la
historia, lo que implica que han estado modeladas
subjetivamente de forma distinta. Cualquier trayectoria
histórica se inició con sociedades sin división de fun-
ciones ni especialización del trabajo, es decir, con so-
ciedades donde, a pesar de existir presumiblemente
una complementariedad de funciones entre los sexos,
no existían posiciones de poder diferenciado, ni ningún
rasgo de individualidad en las personas. En este senti-
do, dudo que sea pertinente hablar de «identidades de
género» en dichas sociedades, porque no existiría una
diferencia en las actitudes, creencias, rasgos de perso-
nalidad, etc, entre ambos, lo que se traduce en que no
existían diferencias de poder. Esto significa que el or-
den patriarcal, esto es, la existencia de un orden social
definido por relaciones de poder entre los sexos, tiene
un origen y un desarrollo.
No podemos entrar aquí en el análisis de los argumen-
tos que podrían explicar su aparición4, así que nos limi-
taremos a decir que el registro arqueológico permitiría
situarla alrededor del 2.500 a.C. En este momento, que
en Europa se corresponde con el periodo Calcolítico,
aparecen las primeras posiciones de poder diferencia-
do en las tumbas, correspondiéndose con el comienzo
de la división de funciones dentro del grupo social, en
lo que Sherratt denominó «la Revolución de los Pro-
ductos Secundarios» para referirse a la producción gran-
jera con fines específicos (leche, queso, lana,…)5.
La diferencia en la identidad de hombres y mujeres
expresa, en términos subjetivos, la diferencia en las
posiciones de poder social de ambos, ya que la capaci-
dad de sustentar posiciones de poder implica una cier-
ta modelación de la subjetividad, de la forma de conce-
bir las relaciones con el mundo. En concreto, la capaci-
dad de poder implica un desarrollo de los rasgos de
individualidad, de recorte subjetivo, de establecimiento
de relaciones sujeto/objeto -y no sólo intersubjetivas-,
de quien lo detenta. Es decir, la diferencia de género
es una diferencia en el grado de individualización y,
consecuentemente, de capacidad de poder, entre hom-
bres y mujeres, de lo que se concluye que siempre que
se habla de relaciones de género, se está hablando de
relación de poder6. De ahí que: a) dude de su pertinen-
cia al analizar la identidad de hombres y mujeres al
comienzo de las trayectorias históricas; b) considere

que, aunque pertinente, su contenido ha variado des-
de el 2.500 a.C. hasta la modernidad, y c) identifique el
fin del patriarcado con la disolución de la categoría.

La «identidad de género

femenina»

Como decía al comienzo, parte de la dificultad que en-
traña entender la identidad que en este momento es-
tán desarrollando las mujeres deriva de la identifica-
ción de lo «femenino» con un tipo de identidad definida
por la falta de individualización. Esta asociación se jus-
tifica desde el punto de vista histórico, ya que mientras
un número creciente de hombres desarrollaba progre-
siva y gradualmente rasgos identitarios relacionados
con la individualidad (que sólo llegaría a estar definida
tal como ahora la conocemos en el siglo XVII7), las
mujeres no han podido desarrollar esos rasgos hasta
la Modernidad. Esta diferencia en la trayectoria de am-
bos constituye el soporte subjetivo de las distintas po-
siciones sociales que les han caracterizado: sólo los
hombres realizaban trabajos especializados e iban
diversificando sus funciones, que se asociaban a dife-
rentes grados de poder dentro del grupo. Sin embargo,
la asociación de lo femenino con lo no-individualizado
o relacional no se justifica desde ningún otro punto de
vista. De hecho, ese tipo de identidad que se conoce
como «identidad de género femenina» es la que carac-
teriza a cualquier persona no individualizada, o lo que
es lo mismo, a cualquier persona que no maneja ins-
trumentos tecnológicos que le permiten controlar (y en
consecuencia objetivar) el mundo, ni sistemas de es-
critura para representar/entender sus mecánicas
causales. Se trata, por tanto, de la identidad que han
desarrollado todos los hombres y las mujeres de las
sociedades orales sin división de funciones, o los hom-
bres y mujeres analfabetos y sin trabajo especializado
(campesinos, por ejemplo) en las sociedades en que
otros hombres ocupaban las posiciones especializadas
(incluyendo a trabajadores artesanos o industriales). No
tiene que ver con el cuerpo de las mujeres. Es cierto
que los hombres han solido presentar una cierta venta-
ja, a veces muy sutil pero existente, en la toma de deci-
siones dentro del grupo. Para explicar esta diferencia,
inherente a la de género, ciertos estudios antropológi-
cos y psicoanalíticos8 han puesto el énfasis en la iden-
tificación que la niña hace con la madre en el proceso
de construcción de su identidad, potenciando así el
apego y el vínculo, en contraste con la necesidad de
separación, de desidentificación de los niños respecto
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de la figura referencial materna primaria. Sin descartar
este tipo de argumentos, que sin duda han sido impor-
tantes en la reproducción de las identidades de géne-
ro, quiero explorar aquí otro tipo de razones que dejan
de lado las causas inmanentes, vinculadas a lo físico o
biológico. Porque si las razones principales de la cons-
trucción de diferencias de género hubieran sido de ese
orden, sería difícil explicar el proceso de individualiza-
ción que actualmente están encarnando las mujeres.
El hecho de que nuestra especie tenga crías que na-
cen a los 9 meses cuando su periodo de vida fetal es
de 21 meses, hace de nuestra prole la más frágil y de-
pendiente de todos los mamíferos9. De ahí que poda-
mos suponer que, al igual que hacen hoy, las mujeres
de las sociedades cazadoras-recolectoras minimizarían
los riesgos asumiendo las tareas menos arriesgadas y
que menor movilidad implicaran dentro de una distribu-
ción de funciones entre los sexos. Este hecho es gene-
ralizado10 y tiene importantes consecuencias en la cons-
trucción de la identidad, lo que permite explicar esos
pequeños rasgos de individualización que pueden ob-
servarse en los hombres de esas sociedades. Sin em-
bargo, dudo que estos rasgos sean suficientes para
poder hablar de diferencias de género, porque, de he-
cho, el apego (el rasgo considerado «femenino» por
excelencia) es la motivación fundamental de todos los
miembros del grupo en ese tipo de sociedades. Por
otro lado, esa complementariedad determinó la
heterosexualidad como la «norma» de las relaciones
sexuales, lo que contribuyó también a establecer la base
sobre la que se asentaría el poder patriarcal.

La identidad de los hombres

cuando no hay división de

funciones y especialización del

trabajo

La complementariedad de funciones entre los dos sexos
ha constituido la base normativa sobre la que estable-
cer las relaciones sociales hasta llegar a la Moderni-
dad. No creo que la razón sea la maternidad en sí mis-
ma, sino la reducción de la movilidad que aconseja la
fragilidad de la prole en una sociedad en permanente
movimiento (como todas las de cazadores-recolectores
iniciales). Sólo así puede explicarse que cuando la
maternidad ya no implica diferencias en la movilidad,
como es el caso de la Modernidad, las mujeres puedan
hacerse cargo de las mismas funciones y desarrollar la
individualidad (y el poder) en el mismo grado que los

hombres. Pero el hecho es que el inicio de todas las
trayectorias históricas debió caracterizarse por esa com-
plementariedad, y esto estableció las bases para el
surgimiento y desarrollo futuros de un orden social no
igualitario, que es el orden patriarcal. Sin embargo, no
creo que quepa calificar de tal los inicios del proceso,
porque cuando la única diferenciación de funciones
dentro de un grupo social es la que existe entre la que
realizan los hombres (haciendo todos los mismo) por
un lado y las mujeres (haciendo todas lo mismo) por
otro, la sensación de impotencia y falta de control so-
bre el mundo es tal en todos ellos, que la fuerte vincu-
lación al grupo es imprescindible para sentir cierta sen-
sación de seguridad. Es decir, en estos grupos no exis-
te ningún rasgo identitario asociado a la «individuali-
dad», que es la forma de identidad generalizadamente
considerada «masculina». Podríamos decir que en es-
tas sociedades hombres y mujeres presentan el tipo de
identidad que ahora se considera sólo «femenina», y
que se asocia a una serie de rasgos estructurales que
podrían resumirse del siguiente modo:
1) Se establece una relación emocional, y no racional,
con la realidad, ya que ni la tecnología –como instru-
mento de control-, ni la escritura –como instrumento de
representación- están desarrollados.
2) La seguridad en la supervivencia se deposita en una
instancia protectora, que se constituye en el único Su-
jeto de una relación en la que uno mismo se sitúa en
posición de Objeto. La seguridad se derivará de saber
interpretar, y sobre todo de cumplir, los deseos de ese
sujeto del que deriva la seguridad. Inicialmente, ese
papel lo representó la instancia sagrada. Posteriormen-
te, cuando los hombres comenzaron a asumir posicio-
nes de poder, a medida que controlaban el mundo y lo
explicaban a través de la razón, fueron compartiendo
esa posición con los dioses. Las mujeres y los hom-
bres que, como ellas, no manejaban la escritura ni tec-
nología, se mantenían en la posición de Objetos. La
progresiva diferenciación de funciones de los hombres
iba haciendo cada vez más extensiva su posición de
Sujetos, hasta que en el siglo XVII se comienza a utili-
zar la palabra «individuo» para referirse a las perso-
nas, lo que indica que sólo entonces el grado de indivi-
dualización y el número de hombres al que eso afecta-
ba eran suficientes como para ser reconocido como una
realidad por el lenguaje.
3) Las actividades son recurrentes, por lo que el tiem-
po se percibe como un presente indefinido (en el caso
de los cazadores, que realizan cada día la misma tarea
que el día anterior) o de forma cíclica (en el caso de los
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agricultores, cuyas actividades siguen ciclos que se
repiten). Además, el cambio no se busca, porque dada
la falta de capacidad de control material de las propias
condiciones de vida, sólo se está seguro de que se
podrá sobrevivir si se mantienen las condiciones cono-
cidas. Esta pauta temporal es la que define, como bien
sabemos, el trabajo doméstico que se asocia a la iden-
tidad de género femenina.
4) El espacio cognoscible, cuando no se tiene escritura
ni medios de transporte, se limita a aquella parte de la
naturaleza por la que se puede andar, que se conoce
físicamente. Este espacio está completamente conno-
tado de sentido (porque se interpretan sus dinámicas a
través de una proyección del comportamiento del pro-
pio grupo) y no existe interés ninguno en conocer lo
que existe más allá de los límites que la propia activi-
dad establece. Como sabemos, el espacio doméstico
cumple también estos rasgos.
5) Pero sobre todo, la identidad no se deposita en un
«yo», que no se concibe, sino en los vínculos que cons-
truyen un «nosotros», base desde la que percibir un
mundo demasiado amenazante. En este tipo de identi-
dad la persona sólo puede definirse a través de las re-
laciones que sostiene con los demás: «yo soy el padre
de mi hijo, el hijo de mi madre, el tío de mi sobrina, el
hermano de mi hermana»… Como decía Leenhardt11,
refiriéndose a los habitantes de Nueva Caledonia, si a
un hombre o mujer canaco se le quitan esas relaciones
no sabrá definirse, no sabrá decir quién es, se sentirá
profundamente desorientado. Porque lo que debe en-
tenderse es que estas personas se conciben a sí mis-
mas en tanto que términos de una relación, por lo que
si la relación se pierde, ellos no encuentran la forma de
saber quiénes son. Dado que no se generan deseos
para sí mismos, pues sólo se está pendiente de reco-
nocer y satisfacer los de la instancia de la que procede
la seguridad, no se pueden definir objetivos propios o
direcciones en las que encauzar la vida. El sentimiento
de desorientación es tan profundo que no se puede
imaginar desde la posición de quienes sí hemos desa-
rrollado en alguna medida la individualidad, porque ésta
consiste, precisamente, en situar a uno mismo en el
centro de su propia identidad de persona. Para quien
no construye así la suya, el centro no es el sí mismo,
sino el vínculo que le conecta a los demás. Por eso,
quizás, puede entenderse la dificultad que tienen mu-
chas mujeres para abandonar a sus parejas aún en el
caso de que exista un sufrimiento extremo dentro de
ellas: el riesgo de la desorientación, de la pérdida ab-
soluta de identidad, de saber quién se es fuera de la

relación es tal, que la muerte es preferible. Permítaseme
citar otro caso etnográfico para insistir en el hecho de
que este tipo de identidad no tiene que ver con el cuer-
po de las mujeres sino con la posición social que han
ocupado a lo largo de la historia: los hermanos Vilas
Boas de Brasil, dos de las personas que más y mejor
han conocido el comportamiento de los indios del Ama-
zonas, declaraban su estupor ante un hecho que ha-
bían visto repetido entre los Txukahamei (también co-
nocidos como Kayapó): cuando se producían conflic-
tos que acaban con la escisión de una parte del grupo,
esta parte solía regresar al cabo del tiempo –después
tal vez de 5 o 10 años-, aún sabiendo que el destino
que les esperaba era la muerte. Los Vilas Boas mani-
festaban que, dado que el grupo escindido podía so-
brevivir perfectamente por su cuenta en la selva, «la
respuesta parece residir en el hecho de que muchos
indios prefieren la muerte a vivir fuera de la tribu»12. Y
los ejemplos podrían multiplicarse si acudiéramos a los
estudios de identidad en grupos sin división de funcio-
nes y especialización del trabajo.
Llamemos a este tipo de identidad -que ahora conoce-
mos como «identidad de género femenina»-, «identi-
dad relacional». Como decíamos, es la identidad que
ha definido también a todos aquellos hombres que, a lo
largo de la historia, no han manejado tecnología espe-
cializada, no han aprendido a leer y escribir y no han
ocupado posiciones de poder. En este sentido, tendría-
mos que decir que la identidad de la mayor parte de los
seres humanos de la historia ha presentado los rasgos
de lo que nuestra sociedad identifica con la «identidad
de género femenina», mientras que la que identifica-
mos actualmente con los hombres es la que estructu-
ralmente se asocia a la individualidad y al poder, lo haya
sostenido quien lo haya sostenido. Las reinas o las
abadesas medievales no eran «masculinas», sino que
simplemente habían desarrollado rasgos de individua-
lización, en virtud, casi siempre, de su pertenencia a
familias nobles que les transmitían, desde su nacimien-
to, una percepción de sí mismas como diferentes y con
más poder que los demás.
Podemos llamar «individualizada» a este tipo de iden-
tidad, y sus rasgos fueron apareciendo gradualmente
en los hombres, como trasunto de la diversidad de fun-
ciones y de trabajos especializados que iba caracteri-
zando a la sociedad. Llegados a este punto, es impor-
tante comprender dos cosas:
1) La identidad no se va transformando en bloque des-
de un polo relacional a uno individualizado. Se trata de
categorías que no admiten términos intermedios, por lo
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que estudiar la identidad implica imaginar un cuadro
final compuesto por elementos de uno y otro carácter
que se combinan en proporciones diferentes. Y es la
proporción de esa combinación la que va cambiando:
cuando un fenómeno de la naturaleza se controla/en-
tiende, se establece con él una relación racional suje-
to/objeto que implica una relación de poder y establece
un recorte subjetivo individualizador. Así que cuantos
más fenómenos se controlen, más rasgos de individua-
lización presentará la persona. La introducción de la
escritura dispara y potencia este mecanismo, pues por
un lado establece una distancia emocional entre el su-
jeto y aquello que representa o explica a través de ella,
y por otro, permite el desarrollo de la lógica formal y de
la abstracción, lo que aumenta la posibilidad de expli-
car esos fenómenos de la naturaleza que paralelamente
van siendo controlados a través de una tecnología cada
vez más desarrollada. Cuando esto sucede, se aban-
dona la resistencia a los cambios en relación a ese fe-
nómeno particular, pues se está seguro de controlarlo,
así que el tiempo pasa a percibirse de forma lineal y no
cíclica y el ser humano siente que él tiene capacidad
de autonomía y decisión respecto a ese fenómeno.
Sin embargo, todos aquellos fenómenos que siguen sin
ser controlados/entendidos seguirán siendo explicados
conforme a las pautas estructurales de la identidad «re-
lacional» o de la «impotencia», y esto por parte de la
misma persona que está desarrollando los rasgos de
la individualidad en su relación con los fenómenos que
sí controla: a los que aún no puede explicar a través de
una lógica abstracta, ni controla tecnológicamente, les
atribuirá una dinámica humana/sagrada, quedarán or-
ganizados temporalmente a través de un tiempo eter-
no o al menos cíclico, y en la relación con ellos el ser
humano se colocará en posición de objeto y no podrá
concebirse a sí mismo si no es a través del vínculo con
los demás. Por eso, sólo en la Modernidad es posible
prescindir de dios13: hasta entonces, quedaba siempre
una porción de realidad que no estaba aún suficiente-
mente controlada/explicada, por lo que se le seguía
atribuyendo dinámicas sagradas y los hombres, que
ya habían desarrollado fuertes posiciones de poder y
de racionalidad en otros campos, seguían sintiéndose
parte de una comunidad de creyentes en una verdad
sagrada de tiempos inamovibles y eternos. El recorte
subjetivo implicado en la distancia emocional respecto
a un número creciente de fenómenos de la naturaleza
no-humana se expresa también en la relación entre los
miembros del grupo social, cada vez más diferentes
entre sí en virtud de las distintas posiciones que van

ocupando dentro de una sociedad progresivamente
compleja. A su vez, esas emociones que se reprimen
en la relación con el mundo van constituyendo el nú-
cleo de lo que se percibe como una esencia «interior»,
un alma, una mente, un «yo», que va generándose en
esos hombres que ocupan esas posiciones o explican
el mundo a través de fórmulas racionales. Podríamos
resumir este punto diciendo que dentro de una misma
persona se conjuga la identidad relacional y la indivi-
dualizada dependiendo de su capacidad de entender/
controlar los fenómenos de la naturaleza y que sólo en
el siglo XVII, cuando aparece el término «individuo»
para designar a las personas, los rasgos que caracteri-
zan a la segunda comenzaron a pesar más en la cons-
trucción de la identidad de una mayoría social de hom-
bres que los que rigen la relacional (obviamente, en
época clásica hubo hombres muy «individualizados»
-justamente los que manejaban la escritura y la abs-
tracción-, pero constituían una clara minoría social).
2) Tanto la identidad relacional como la individualizada
son fantasías. Son creaciones de la inteligencia sapiens

para neutralizar la angustia que nos generaría la ver-
dadera comprensión de la impotencia que define nues-
tra relación con el mundo. Pero la primera reconoce un
hecho imprescindible para que la fantasía tenga un re-
sultado eficaz: necesitamos vincularnos al grupo al que
pertenecemos para sentirnos suficientemente fuertes
y seguros. Sólo como parte de una unidad mayor po-
demos sentirnos poderosos frente al mundo. En la indi-
vidualidad el ser humano niega este hecho, conside-
rándose a sí mismo una instancia independiente. Sin
embargo, ello no implica que deje de necesitar sentirse
vinculado emocionalmente al grupo, sino sólo que deja
de reconocer esa necesidad. La consecuencia es que
pasa a «actuarla» sin admitir la importancia fundamen-
tal que le otorga.
Partiendo de una situación de igualdad identitaria, en
la que todos los miembros del grupo reconocen su ne-
cesidad de vínculo con los demás (a través, incluso, de
la uniformización en su apariencia corporal), los hom-
bres habrían ido desarrollando muy lenta y gradualmen-
te ciertos rasgos de individualización. Las diferencias
apenas habrían sido perceptibles al comienzo, y lo que
constituye la diferencia en la «norma de género» de
unos y otros se habría generado a través de la casi
imperceptible separación de los hombres del formato
original común a ambos. La identidad se construye por
identificación con los progenitores, en primera instan-
cia, y a través de ellos, con el marco de comprensión
del mundo de los hombres y mujeres del grupo social.
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Así que si los hombres iban teniendo un poquito más
de movilidad, y eso implicaba de individualidad, y esto
significaba de poder, esa dinámica habría establecido
un feedback con el control material del mundo que se
habría alimentado a sí misma: es decir, cuanto más fe-
nómenos controlaran, más rasgos de individualidad
desarrollarían, y a su vez, esto haría que controlaran
más fenómenos de la realidad.

La «individualidad dependiente»

de los hombres en la sociedad

patriarcal

Pero la individualidad tenía un precio –la desvincula-
ción emocional- que, de pagarse, habría impedido que
el proceso siguiera avanzando porque habría contradi-
cho la pretensión de potencia con la que fantasea. Y
como todos sabemos, si el proceso de aumento de com-
plejidad socio-económica avanzó de forma lineal en
nuestra trayectoria histórica fue porque ese precio no
se pagó: a mayor individualidad de los hombres, más
necesidad tenían de que las mujeres, a través de la
complementariedad de funciones y la heterosexualidad,
suplieran el déficit de vínculo emocional que ellos esta-
ban generando a través de su creciente individualidad.
Es decir, a mayor diversificación de funciones y espe-
cialización del trabajo, mayor dependencia tenían, ma-
yor era la necesidad de que las mujeres mantuvieran la
«identidad relacional», convertida a partir de determi-
nado momento del proceso en la «identidad de género
femenina». De ahí que la individualidad que han desa-
rrollado los hombres a lo largo de nuestra trayectoria
histórica pueda calificarse de «individualidad depen-
diente». Ahora bien, cuanto más definida era ésta, y
por tanto, más sensación de poder, control y autono-
mía tenía el hombre, más dificultad experimentaba para
reconocer la impotencia y fragilidad que sentiría de no
tener el apoyo emocional de su «complemento
identitario». Porque conscientemente no depositaba
aquí la condición de su potencia, sino en su capacidad
para explicar y controlar materialmente el mundo. Como
el modo «relacional» se define, precisamente, por una
relación de impotencia frente al mundo, de sumisión
frente a un sujeto poderoso, era imposible desde la in-
dividualidad reconocerlo en términos de igualdad en
sus capacidades de gestión de la realidad. Y además,
como efectivamente permite la dominación, ésta se iba
haciendo más coercitiva e injusta a medida que aumen-
taba la diferencia entre ambas. Esto significa que a

medida que los hombres necesitaban más el comple-
mento emocional que las mujeres les brindaban, me-
nos capaces eran de reconocer la causa de semejante
necesidad, y por el contrario, más despreciaban el tipo
de identidad que sus mujeres representaban, menos
valor social le concedían, más dificultad existía para
reconocer la contribución que ese modo de identidad
hacía al grado de control y conocimiento del mundo
que ellos representaban. La «individualidad dependien-
te» establece siempre una relación de poder, se basa
en la complementariedad de funciones e implica una
disociación interna y una negación: se niega aquello
que se necesita (el vínculo emocional con el mundo),
por lo que no se reconoce en términos de igualdad a
quien en ello se especializa y se es incapaz de desa-
rrollar las capacidades psíquicas que permitan gene-
rarlo autónomamente.

La identidad de las mujeres

en la Modernidad:

La «individualidad independiente»

y la disolución del género

En general, cuando nos referimos a la norma de «gé-
nero», nos estamos refiriendo al tipo de «identidad in-
dividualizada dependiente» como sinónimo de identi-
dad masculina, y a la «identidad relacional» como de la
femenina. Ciertamente ésta era la situación en la que
se encontraba la identidad de hombres y mujeres cuan-
do Money definió la categoría de «género» y cuando
pasó de la medicina al psicoanálisis y de ahí a las Cien-
cias Sociales y al feminismo. Pero debe entenderse que
ésa era una situación coyuntural dentro de un proceso
histórico que había contemplado la transformación de
las identidades de los hombres, si bien es cierto que no
la de las mujeres. Ésta sólo está sufriendo una trans-
formación en la Modernidad, cuando el sistema socio-
económico ha alcanzado una complejidad tal que sólo
con la incorporación de las mujeres a la división de fun-
ciones y la especialización del trabajo podía mantener
su dinámica histórica. Para ello fue necesario que las
mujeres se incorporaran al mundo de la lectura y la
escritura (que les había sido tan negado a lo largo de la
historia, precisamente porque individualiza), al de la
especialización tecnológica, y en consecuencia, al de
la individualidad.
Pero las mujeres se enfrentan a una situación comple-
tamente diferente a la que permitió el desarrollo de la
individualidad dependiente de los hombres. Al incorpo-



Tomo I Actas del 6º Congreso Chileno de Antropología Conferencias 41

rarse al mundo de la especialización y la diversifica-
ción de funciones, rompen la norma de la complemen-
tariedad, así que tienen que descartar como parejas a
todos aquellos hombres que siguen necesitando esta-
blecer relaciones complementarias para sustento de su
individualidad, lo que implica que se encuentran con
una dificultad objetiva para establecer relaciones de
pareja. Este problema puede resolverse de dos modos
distintos (a veces combinados en alguna proporción
entre sí):
1) por un lado, se están generando nuevas formas de
pareja, tal y como defiende la Teoría Queer14. Cuando
se rompe la norma de la complementariedad se libera
la opción sexual, ya que la heterosexual era parte del
formato de género que garantizaba la relación patriar-
cal anterior. Así que ahora pueden establecerse rela-
ciones entre personas del mismo sexo que encarnan
en medidas distintas la identidad relacional y la indivi-
dualizada, sin asociarse a sexos concretos. De ahí la
diversidad identitaria que estamos viendo surgir y por
la que se interesa dicha teoría: heterosexualidad con el
hombre encarnando la identidad más relacional y de-
pendiente y la mujer la más individualizada y autóno-
ma; u homosexualidad (de hombres o mujeres) con to-
das las combinaciones posibles; o hetero - u homo- o
bisexualidad en la que cada parte representa en medi-
das difusas e intermedias los rasgos de esos dos tipos
de identidad.
2) Ahora bien, además de estas combinaciones, que
no dejan de ser formas no tradicionales de construir la
identidad, las mujeres de la Modernidad están desa-
rrollando un nuevo tipo de identidad, radicalmente no-
vedoso, muy costoso de sostener, pero que en mi opi-
nión constituye la base para una sociedad nueva, equi-
librada y justa porque permite relaciones de igualdad
entre personas muy individualizadas, y que, sin ningu-
na duda, considero la identidad del futuro. Se trata de
lo que he llamado «individualidad independiente». Se
ha desarrollado en las mujeres porque, al incorporarse
ellas al mundo de la educación y por tanto de la indivi-
dualización, no podían «ocultar» la necesidad de vin-
cularse emocionalmente al mundo, ya que los hombres
no podían cumplir para ellas la función de sostenimien-
to emocional, pues la «norma» de género en la que
eran (y son) educados, seguía basada en la comple-
mentariedad contraria. Así que las mujeres que se iban
individualizando no tenían otro remedio que compagi-
nar en un solo psiquismo tanto los rasgos de la indivi-
dualidad como los de la identidad relacional. Tenían que
ocuparse de elegir su destino, convertirse en sujetos y

agentes de sus propias vidas, sin negar que construir
la fantasía de que se tiene algún control en el mundo
sólo es posible si se consiguen establecer sanos vín-
culos emocionales con él. Había que dar tanta priori-
dad a la razón como a la emoción.
El problema es que conjugar ambos modos de identi-
dad resulta muy costoso en términos emocionales, por
lo que es difícil sostener equilibradamente esta «indivi-
dualidad independiente». Porque esos dos modos son
estructuralmente contradictorios: la individualidad se
asocia al cambio, el tiempo lineal a que la sucesión de
cambios conduce, el espacio bidimensional integrado
por lugares nunca pisados, la ansiedad que entraña la
responsabilidad de decidir el próximo cambio y el des-
tino; el narcisismo del yo…; mientras que la identidad
relacional se asocia a las actividades recurrentes (do-
mésticas, con los hijos,…), la percepción cíclica del tiem-
po que genera, la relación emocional, íntima y relajan-
te con el espacio conocido, la tentación de no seguir
cambiando, de no pasar por más etapas, de no explo-
rar nuevas vías para intentar saber cada nuevo día quién
es cada cual sin conseguir acabar de saberlo hasta la
muerte, porque en el modo relacional, uno/a ya sabe
quién es a través de sus relaciones: es la/el madre/
padre de su hijo, y la/el amiga/o de su amiga/o, y la/el
hija/o de su madre…
La «individualidad independiente» sume a la persona
en un conflicto permanente, en la perpetua sensación
de contradicción, pero no sólo reside en ello la dificul-
tad: porque la conciencia de ese conflicto, la resolución
de las constantes contradicciones en que nos vemos
inmersas consume parte de la energía -de la líbido o
como se quiera llamar- que las personas que tienen
identidades dependientes destinan directamente a su
«especialidad»: a atender las relaciones en el caso de
las mujeres no individualizadas (sus hijos, su marido),
o a su relación intelectual y de poder con el mundo en
el caso de los hombres (y de las mujeres modernas
que también desarrollan este modo de identidad) con
«individualidad dependiente». Ninguno de ellos entra
en contradicción interna, ni por tanto, se plantean los
conflictos que de ella se derivan, ni los tienen que re-
solver. Así que suelen presentarse como personalida-
des mucho más seguras en su trabajo y en su pensa-
miento en el caso la «individualidad dependiente», y
de su capacidad para sostener y atender sus relacio-
nes en el caso de la «identidad relacional», lo que ge-
nera un sentimiento de incapacidad y culpa en muchas
de las personas (mujeres por ahora) que intentan con-
jugar ambos modos. Ahora bien: si se consigue enten-
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der que la contradicción es parte de este modo de iden-
tidad y no un problema personal, y se entiende que esa
contradicción se produce porque se reconoce como
verdadero lo que el otro tipo de individualidad, la que
han desarrollado los hombres a lo largo de la historia
negaba pero «actuaba» a través de su dependencia
en relaciones patriarcales de pareja, entonces se está
en condiciones de desarrollar una relación con el mun-
do mucho más poderosa, y mucho más sana. Porque
al complementarse el desarrollo intelectual con la
empatía del lado relacional, la toma de decisiones en
los puestos de poder será más respetuosa con los fe-
nómenos del mundo, menos destructiva, mucho más
capaz de anticipar reacciones, de ponerse en el lugar
del «otro».
He sostenido desde el principio que la identidad no tie-
ne que ver con el cuerpo que la sostiene. Si son las
mujeres quienes están desarrollando la «individualidad
independiente» es sólo porque la trayectoria histórica
las ha puesto en esta situación, al haber exigido prime-
ro su especialización pre-moderna en el lado emocio-
nal-relacional, y posteriormente su entrada moderna en
la individualidad para que el sistema pudiera continuar
con su lógica de crecimiento. Pero un progresivo nú-
mero de hombres está ya comenzando a reconocer el
valor de los vínculos para la supervivencia social y per-
sonal, lo que hace presumir que irán saliendo poco a
poco de su «norma» de género para asumir los rasgos
de esta individualidad independiente, que les permite
establecer relaciones de igualdad con mujeres altamen-
te individualizadas. Dado el coste que tiene y la necesi-
dad que implica de renunciar a alcanzar niveles de po-
der sólo sostenibles cuando toda la energía está pues-
ta en ello, es decir, a través de una individualidad de-
pendiente, el proceso de incorporación masculina será
lento. A diferencia de las mujeres, los hombres tienen
mucha más posibilidad de elección, porque todavía hay
una mayoría de mujeres que, a pesar de tener una ocu-
pación laboral, dan absoluta prioridad a su lado más
relacional, sirviéndoles así de complemento. Pero poco
a poco, a medida que más mujeres vayan desarrollan-
do rasgos de individualidad, la «norma» de género irá
desapareciendo, los hijos e hijas se formarán a través
de otros modelos de identidad, y la relación de poder
tradicional se irá equilibrando. El proceso será lento,
pero existirá.
Mientras llega, sin embargo, muchas mujeres, lúcida-
mente conscientes de la importancia de las relaciones
y los vínculos, deben resolver paradójicamente en so-
ledad las contradicciones y conflictos a los que conti-

nuamente se ven enfrentadas. Se trata de una dificul-
tad que será de «género» hasta que los hombres em-
piecen a experimentarla masivamente, en la seguridad
de que tendrán que hacerlo para continuar una trayec-
toria histórica que ha cambiado de dirección. Porque la
contradicción en la que, con frecuencia, pueden sentir-
se sumidas las mujeres no es sino la propia contradic-
ción que define a esta Modernidad tardía, que para
seguir la lógica histórica de crecimiento de la compleji-
dad socio-económica, rompió la base estructural en la
que hasta entonces se había asentado: al necesitar a
las mujeres en trabajos especializados, potenció su in-
dividualidad, rompiendo así la complementariedad de-
pendiente que había permitido seguir aumentando la
complejidad hasta entonces. Ha comenzado el futuro.
Y este futuro será igualitario entre los sexos, libre en la
orientación sexual, pero contradictorio y conflictivo en
términos psíquicos. Es el precio que pagaremos por
una sociedad sostenible, por un mundo con alguna
esperanza, por la desaparición del género y de la so-
ciedad patriarcal.
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