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Resumen

El artículo plantea una mirada diferente a la noción de
sociedad del conocimiento a partir de dos metáforas
que problematizan el cambio social contemporáneo.
Esta nueva mirada tiene como fundamento el análisis
de los procesos simbólicos que se instauran y configu-
ran la textura de los procesos sociales en la tardomo-
dernidad.
Planteando los obstáculos y los puentes que se pue-
den construir entre el símbolo como operador simbóli-
co social y el símbolo como dispositivo de procesamien-
to de información social, se toma como ejemplo la co-
munidad hackers, intentando desplegar aquellas carac-
terísticas de lo simbólico en las sociedades del conoci-
miento.
Palabras Claves: símbolo, sociedad del conocimien-
to, comunidad hackers, sistemas de procesamiento de
información social.

Introducción

Más allá del tópico de la sociedad de la información, el
contexto tecnológico de nuestra época representa un
desafío antropológico. Por ello previo a pensar en los
cambios culturales o la interpretación de las significa-
ciones sociales en la actualidad, más bien se debe plan-
tear el desafío desde y hacia los procesos simbólicos
de nuestra sociedad.
Al respecto varios conceptos sobre las características
de nuestra sociedad se han ensayado, desde la idea
de la sociedad fluida, pasando por la sociedad red, hasta
la sociedad del conocimiento. Sin embargo pocas me-
táforas teóricas han abordado en especifico la transfor-
mación en los procesos de simbolización. El objetivo
de este escrito es indagar en las características de la
llamada sociedad del conocimiento vinculada con las
formas simbólicas de procesamiento de información
social

El Giro Simbólico en la Sociedad del

Conocimiento: Desafíos Teóricos para una

Comprensión Antropológica

Andrés G. Seguel*

Para ello se tomará en cuenta la larga y profunda tradi-
ción de análisis antropológico sobre lo simbólico y los
procesos de simbolización, y en específico los que han
ido decantando en una particular forma de comprender
el análisis cultural. Esta breve revisión de las perspec-
tivas sobre lo simbólico tendrá como hilo conductor la
indicación de los aspectos que son obstáculo para la
comprensión de los procesos simbólicos en la socie-
dad del conocimiento y dará como resultado un tímido
y cauto acercamiento a las formas de procesamiento
de información social en nuestras sociedades.

1. Rencuentro antropológico con

los procesos simbólicos

Al desplegar el concepto básico en disputa, el símbolo,
he de indicar que proviene del vocablo sumballo, que a
su vez tiene dos acepciones, una que significa emitir,
tirar, echar, lanzar y; una segunda que es la de poner,
meter, reunir. A través de estos dos movimientos en
clara oposición, la noción de símbolo se transforma en
un operador de significados y relaciones (Tarot,
1999), lo cual le impide apuntar en una sola dirección1.
Por otra parte la definición más simple de símbolo y
también más aceptada en ciencias sociales es la que
lo considera como una cosa que permite representar a
otra cosa en ausencia misma de esta cosa (Sapir, 1967).
Así, el símbolo sería excepcional en su capacidad de
sintetizar en una expresión sensible (representación)
todas las influencias de lo inconsciente y de lo cons-
ciente (y su construcción estaría influida por las dife-
rencias culturales) así como de sintetizar contradiccio-
nes y armonías en el interior de cada hombre.
Sin embargo, podemos indicar que tras un largo tiem-
po de aportaciones teóricas y empíricas, la idea de fun-
ción simbólica a resultado la más hegemónica en la
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interpretación del símbolo en ciencias sociales. Una
definición simple nos la presenta como la capacidad o
poder humano de utilizar los símbolos, y ante esta idea
caben al menos dos posturas:
• Una parte de la conciencia del símbolo en su de-

finición cotidiana, local, lo que implicaría al indi-
viduo en la reconstrucción del todo social (agre-
gación psicológica, cognitivismo).

• Otra, considera la función simbólica previa a los
sistemas simbólicos, como por ejemplo el estruc-
turalismo levistraussiano, cuyo esquema centra
la función simbólica en el espíritu humano.

La forma de análisis más visible en este sentido es la
escuela estructuralista, que prefiere describir las mani-
festaciones colectivas de la función simbólica, los sis-
temas simbólicos que están dados por supuesto en las
sociedades humanas y a los cuales las actividades
humanas estarían sujetas (Scubla, 1998).
Pero ¿puede la función simbólica por sí misma conte-
ner el principio de organización de lo social? El inter-
cambio y la reciprocidad parecen categorías no del todo
suficientes para mostrar la estructura social (Caillé,
1998). Ni el lenguaje, ni la reciprocidad es suficiente
para reunir a los hombres en estructuras estables. Por
ello habría algo más en lo simbólico que no es explica-
do por la noción de función simbólica. Ya la propuesta
de Marcel Mauss indicaba que la lógica simbólica no
depende sólo de la relación distintiva entre signos, ella
también implica al contexto de uso, su dimensión prag-
mática (Durkheim y Mauss, 1903). El símbolo, por tan-
to, es más vasto que la lógica del signo debido a que
depende de las relaciones a partir de las cuales el hom-
bre las utiliza.
Los ensayos sobre este exceso o resto motor de los
procesos simbólicos han generado más borrosidad que
categorías claras a la hora de identificar los procesos
simbólicos en las sociedades del conocimiento. Seña-
laré a continuación alguna de las interpretaciones que
se transforman en obstáculo para una interpretación
contemporánea de estos nuevos procesos.

2. Algunas condicionantes

simbólicas para la interpretación

de la sociedad del conocimiento

Una mirada rápida a la utilización del símbolo en dife-
rentes áreas de conocimiento (Seguel, 2005) nos deja
al menos como llamado de atención tres ideas, que
entiendo han introducido obstáculos para el análisis de
la dinámica simbólica en la sociedad del conocimiento.

La primera de ellas energía-emotividad derivada de
las propuestas más psicológicas en las cuales el sím-
bolo siempre implicará una energía extra para el
psiquismo, lo que se traduce en un exceso que se con-
vierte en emotividad y afectividad violenta, sirviendo de
combustible movilizador para la totalidad del psiquismo.
Esto traducido a la comprensión sociológica, nos mues-
tra al símbolo asociado a sus manifestaciones típicas
como son la política y la religión, ámbitos en las cuales
aparece siempre cargado de emotividad y movilizador
de pasiones. Pero esta relación entre símbolo-emotivi-
dad-violencia es más bien producto de una estructura
de análisis moderna que opone orden a irracionalidad,
la violencia colectiva aparece siempre como producto
del principio devastador y caótico del símbolo (DUPUY,
1999).
La segunda idea hace mención a un par de asociacio-
nes, lo tradicional-simbólico, lo moderno-signo. En
el proceso de simbolización en las sociedades de la
tradición es el individuo el que desarrolla el camino hacia
lo colectivo. En cambio, en las sociedades modernas
el individuo se mantiene reflexivo sobre lo colectivo en
un esfuerzo por significar constituyendo una lucha polí-
tica por los significados y signos respecto a otras for-
mas de entender el mundo.
El estudio de la organización social y sus expresiones
culturales resulta más accesible en sociedades primiti-
vas, los dioses, espíritus y fuerzas sagradas se consi-
deran el espejo subyacente de la organización social
(Durkheim y Mauss, 1903), en cambio en nuestras so-
ciedades los dioses han muerto o son producto de psi-
cologías individuales. Este camino de análisis ha ge-
nerado una idea evolutiva del símbolo, así las socieda-
des tradicionales estarían dirigidas por el movimiento
simbólico de reciprocidad (propuesta de M. Mauss), por
el contrario el principio moderno sería el de intercam-
bio. Esta evolución del conocimiento en la época de
transformación industrial, permitió el incremento de sis-
temas de signos a los cuales se prestará más atención
en cuanto determinantes del conocimiento, es decir, de
la sujeción de la tríada cognoscitiva objeto - medio (sig-
no) - conciencia interpretante. La crítica del comporta-
miento simbólico se ha desarrollado como crítica del
lenguaje (en filosofía idealismo-materialismo).

«hasta que la confusión de signos en los Esta-
dos altamente industrializados sugirió la reciente
consideración de lo simbólico no sólo en las pri-
mitivas poblaciones asiáticas, africanas o norte-
americanas, sino también en la moderna socie-
dad industrial» (Pross, 1980)
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Con todo, queda demostrado que la lógica del símbolo
no es una pre-lógica científica en términos evolutivos.
Si bien la formalización de esta última ha permitido un
mayor control de los propios objetivos de la ciencia, la
lógica simbólica coexiste y es parte del contexto signi-
ficativo que la ciencia tiene en lo social2.
La tercera idea es la de asumir el símbolo como códi-
go, hipótesis cognitivista que se encuentra destacada
en casi todas las fuentes del análisis simbólico. La for-
ma de abordar el símbolo siempre implica el descifra-
miento de un ámbito que está por debajo de la con-
ciencia humana, el vínculo que produce el símbolo ya
no es buscado de forma directa sino indirecta en el in-
consciente humano. Se analizan sistemas de símbo-
los, totalidades significativas que son necesarias de
descifrar, el símbolo estaría cifrado por tanto en el in-
consciente. Mientras que para el psicoanálisis el incons-
ciente siempre es pleno de libido (fuerza, energía) para
el estructuralismo el inconsciente está siempre vacío y
formalmente producido por las leyes estructurales. En
ambos casos el símbolo es un aspecto y nunca se pro-
fundiza en su relación desbordante y trascendente con
lo simbolizado.
La tesis cognitivista del código define claramente que
el símbolo opera a través de la representación en obje-
tos, redes, formas culturales, con lo que es factible ser
decodificado, interpretado a partir de un sistema de sig-
nos que descubra las relaciones existentes en esos ele-
mentos: la emergencia de los significados sociales o
culturales se entiende por este ejercicio de recomposi-
ción3.
Esta es la proposición que toma los signos por símbo-
los en la comprensión de los significados, de ahí su
posibilidad de manipulación, condición latente a algu-
nas nociones de sociedad del conocimiento.
En principio la idea del código parece promisoria, sin
embargo, presenta algunos problemas. Una de las crí-
ticas más esclarecedoras surge a partir del problema
de la comunicación, el modelo del código define un sis-
tema que empareja mensajes con señales haciendo
que dos dispositivos de procesamiento de informa-
ción puedan comunicarse (Sperber y Wilson, 1994).
Una señal es una modificación del entorno exterior que
puede ser producida por uno de los dispositivos y reco-
nocida por el otro4 y el mensaje no es otra cosa que la
representación interna de esos dispositivos de comu-
nicación.
Sperber plantea que el enfoque semiótico de la comu-
nicación (o semiológico) es una generalización del có-
digo de la comunicación verbal. Si bien desde el punto

de vista semiótico la existencia de un código subya-
cente es la única explicación posible de cómo se consi-
gue la comunicación, también implica la reconstrucción
de un sistema de símbolos subyacentes. Lingüistas,
psicólogos, sociólogos y antropólogos se adhieren a
este programa de estudio:

«antropólogos como Lévi-Strauss o teóricos de
la literatura como Barthes hicieron valientes in-
tentos por abordar el simbolismo cultural o artís-
ticos en términos semióticos (...) nunca estuvie-
ron cerca de descubrir ningún código subyacen-
te en estricto sentido, es decir un sistema de pa-
rejas de señal y mensaje que pudiera explicar
como los mitos y las obras literarias consiguen
comunicar algo más que su significado lingüísti-
co, y como los ritos y las costumbres consiguen
comunicar algo en absoluto. No esta claro que el
tipo de comunicación que se produce en estos
casos pueda explicarse en absoluto mediante el
modelo del código». (Sperber y Wilson, 1994)

Además, la defensa del modelo del código, implica de-
mostrar de qué forma hablante y oyente llegan a tener
no sólo un lenguaje común, sino que también un con-
junto de premisas comunes a las que aplican de forma
paralela idénticas reglas inferenciales.
Por ello, la reducción del concepto de comunicación a
un intercambio recíproco de señales es algo que con-
duce a error5.
A partir de las anteriores constataciones, nos dirigimos
hacia la comprensión de aquellos sistemas no formali-
zados pero altamente eficaces y significativos social-
mente y de cómo se organizan en esquemas de proce-
samiento de información. Para comprender este nuevo
giro simbólico en la sociedad del conocimiento, debe-
mos permanecer atentos a la textura y características
del símbolo.

3. Las metáforas de la sociedad del

conocimiento

Sin pretensiones de abarcar todas las metáforas socio-
lógicas que aluden a procesos simbólicos, me deten-
dré en dos, que por su fecundidad y capacidad de con-
vertirse en polos atractores de reflexión, permiten pro-
fundizar en el que me parece eje principal de la socie-
dad del conocimiento, el cálculo de la arbitrariedad sim-
bólica de lo social.
Sin caer en la caricatura de lo que son las sociedades
actuales, podemos encontrar bajo la denominación de
sociedad del conocimiento al menos dos metáforas
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sociológicas: las sociedades de reflexividad; y las de
complejidad. Metáforas que intentan abrir campo de
interpretación en los procesos de constitución del or-
den social -metáforas sociológicas forjadas sobre el
principio de la diferenciación funcional y la caída de los
metarelatos- (Luhmann, 1997).
Me refiero, a las sociedades de la reflexividad, cuyo
principal eje se encuentra aferrado en el seno de la
modernidad al principio reflexivo (sistemas e institucio-
nes), es decir, la modernidad con sus intereses y obje-
tivos volcada hacia sus propias producciones. Como
resultado: el efecto de consecuencias no queridas o el
modelo responsable de las consecuencias de la socie-
dad industrial, o lo que es lo mismo el riesgo como con-
secuencia.
Pero también me refiero a las sociedades de comple-
jidad, cuya metáfora nos presenta nuevos desafíos
producto de la diferenciación de subsistemas de lo so-
cial, es decir, la contingencia como valor.
Los procesos que definen estas dos imágenes son: el
pliegue de los procesos sociales sobre sus propias ac-
ciones y; el entrelazamiento y multiplicación de las po-
sibles conexiones entre subsistemas de sentido. Sin
ser demasiados aventurados podemos decir que am-
bas metáforas de lo social se encuentran en disputa
por la interpretación de nuestros mundos contemporá-
neos y al mismo tiempo son producto de una misma
unidad de análisis, la evolución del conocimiento
institucionalizado.
Así, las sociedades de reflexividad6 están vincula-
das directamente a la evolución del conocimiento en
general y del conocimiento científico experto en con-
creto. Se trata de la modernidad reflexiva, la del riesgo
y las consecuencias no deseadas (Beck et al., 1994)
Resumiendo las propuestas de Beck:
• Cuanto más moderna una sociedad más conoci-

miento genera sobre sus pilares fundamentales;
• Cuanto más conocimiento existe a su disposición

tanto más se desmoronan sus formas tradiciona-
les sustituyendo y reestructurando sus institucio-
nes sociales mediadas por la ciencia (Beck,
2002).

Sus variantes pueden ser: la de una modernidad re-
flexiva en lo institucional -donde las personas reaccio-
nan reflexivamente a los procesos sistémicos- o la apli-
cación reflexiva del conocimiento sobre el conocimien-
to como fuente de productividad -aspecto que mantie-
ne la fuerza productiva de la sociedad de la informa-
ción acelerándola a su vez-.

Pero lo que parece diferenciar de forma más tajante a
las proposiciones de Beck y Giddens es el medio a partir
del cual la reflexividad se despliega. Para el primero
son los sujetos frente a las instituciones y las institucio-
nes en su capacidad de tomar como objeto central sus
propias acciones; para el segundo es la generación de
conocimiento, ciencia, saberes, que se vuelve reflexi-
va al aplicar el conocimiento a sus propias acciones de
producción. Me parece esta última explicación más
sugerente para la interpretación de lo social en su con-
junto ya que incluye a los sujetos e instituciones como
parte del proceso de evolución del conocimiento.
Por su parte, la idea de sociedades de la compleji-
dad nos lleva directamente a la emergencia de com-
plejidad de los sistemas sociales y culturales, basada
en una proliferación y aceleramiento de la relación en-
tre las partes. Las interpretaciones de la complejidad
tienen de una parte, la noción de sobremultiplicación
de posibilidades de actualización de lo social e incapa-
cidad de selecciones para los sistemas (Luhmann,
1997). Por otra parte, se nos presenta el ejemplo de
sistemas altamente formalizados y controlados que
suelen ser los más pequeños y aparentemente mane-
jables, es decir, con condiciones previas determinadas
y estados futuros previsibles que, sin embargo, devie-
nen en una imposibilidad de medir o controlar sus re-
sultados. Esto debido a una de las características de la
complejidad: las más pequeñas variaciones en el corte
temporal de las condiciones iniciales hacen imposible
todo control. La complejidad puede surgir, por lo tanto,
como fenómeno a partir de la sobremultiplicación de
las relaciones funcionales del sistema hacia el exterior
(relación ecológica), o a partir de sus propias operacio-
nes internas.
Sin embargo, el aspecto que permite distinguir tipos de
complejidad social y cultural se encuentra relacionado
más bien con la unidad de reconocimiento de la com-
plejidad, es decir, a las capacidades y niveles de pro-
cesamiento de información que constituyen una for-
ma emergente reconocible para todo sistema (Nicolis y
Prigogine, 1997). El comportamiento complejo de lo
social, o lo social emergente, se encontraría en una
zona entre lo plenamente ordenado y lo plenamente
aleatorio. Sus derivas pueden ser divergentes,
insustanciales, sin aparente sentido o también conver-
gentes, estructurantes, jerárquicas, y es esta doble ten-
sión la que posibilita el orden emergente social (Ibáñez,
1998; Morin, 1998; Nicolis y Prigogine, 1997)
En este punto cabe destacar que la dinámica de proce-
samiento de información de los sistemas sociales no



816 Tomo I Actas del 6º Congreso Chileno de Antropología Simposio Zonas Temporalmente...

es una imagen mecánica de orden/desorden bajo un
esquema determinista, sino que el procesamiento de
información implica también la evolución de las reglas
locales de interacción del sistema, aumentando o dis-
minuyendo sus propios límites (no solo se aumenta la
complejidad sino que también es posible que se reduz-
ca)7.
Las sociedades que evolucionan hacia mayor comple-
jidad no son necesariamente más complicadas8. Tam-
poco quiere decir que una sociedad de la compleji-
dad se opone a las llamadas sociedades simples (pro-
posición de la modernidad en torno a sociedades sim-
ples/modernas). Más bien hace referencia a su raíz la-
tina de plexus, conexión, perplejidad, entrecruzar, mul-
tiplicar conexiones. Ante lo cual su opuesto es la idea
de Implexus9 que caracteriza a una unidad de acción
irreducible, que no se puede descomponer, esto es a
un elemento único (Le Moigne, 1990)
Otro aspecto que distingue a éstas dos metáforas de lo
social es el supuesto de determinación o indetermina-
ción del cual parten. Si bien las dos asumen estos con-
ceptos, la proposición de la sociedad reflexiva tiene
enquistada la idea de que los procesos sociales son
reversibles. En la enunciación misma de las consecuen-
cias no deseadas de la modernidad existe cierta con-
fianza, perdida sin duda, de la reversibilidad de los pro-
cesos sociales. En este sentido, sólo se identifican con-
secuencias no deseadas en la medida que se tiene, o
tuvo, confianza de que el proceso produciría algo de-
seado. El error en este caso es indicador de una con-
fianza de corrección. Por el contrario, las sociedades
de complejidad asumen la irreversibilidad del proce-
so social, movimiento que les hace poner su confianza,
la de los que así lo plantean, en las causas multi-varia-
das y en la filosofía del modelado, anticipación formal a
la dinámica social basada en una episteme cons-
tructivista.
Considerando las diferencias expuestas, lo que subyace
a estas dos metáforas de lo social, es el principio del
operador simbólico, es decir, la idea de evolución en
el procesamiento de información social a partir de la
manipulación de símbolos. En este mismo sentido se
puede destacar que si bien todos los sistemas, institu-
ciones y formas estables de lo social se esmeran por
reducir la incertidumbre, tenemos en la modernidad tar-
día, la de nuestras metáforas, una característica que
las hace ciertamente diferentes: la centralidad de la
medida y cálculo de sus propios procesos de produc-
ción con el fin de reducir esta incertidumbre.

Este fundamento implica un quiebre en las bases del
pensamiento sociológico: la del origen simbólico de lo
social. El camino trazado por el don maussiano, y la
solidaridad durkhemiana, y la función simbólica
levistraussiana del intercambio, ha sustentado el análi-
sis del origen simbólico social, y con ello la explicación
a partir de la reducción de la incertidumbre y la comple-
jidad. Sin embargo, el análisis social tiene un nuevo
giro a partir del cálculo de la arbitrariedad de lo simbó-
lico. Se pasa de la noción de intercambio propiciada
por la idea de función simbólica (Augé, 1979) a la de
operador simbólico relacionado con la aparición de cál-
culo de símbolos o también denominado proceso de
funcionalización simbólica (Durand, 2000).
Ya aisladas las tres concepciones que clásicamente
sujetan al análisis de lo simbólico y desplegadas las
metáforas más potentes sobre la sociedad del conoci-
miento, ejemplifico la textura simbólica de la sociedad
del conocimiento a través de la experiencia Hacker’s
como espacio social que caracteriza una forma de pro-
cesamiento de información y organización social.

Una ejemplar deriva social del operador

simbólico

De acuerdo a las metáforas sociales presentadas po-
demos reconocer el siguiente cuadro para la sociedad
del conocimiento:
i - Se mantiene la acción colectiva externa al indivi-

duo, simbolizante, generadora de referencias de
significado;

ii - Permanece la representación individual conscien-
te (sígnica), que condensa significados en la lu-
cha por el orden imaginado (política);

iii - Emerge una reflexividad en la organización de lo
social y una flexibilización de las formas moder-
nas-clásicas de las instituciones sociales.

En principio, las sociedades de la reflexividad y com-
plejidad han articulado estos aspectos a través de una
tecnología política del significado, diseño que liga y fija
la arbitrariedad del símbolo como basamento de sus
procesos. Esta apropiación de la arbitrariedad del sím-
bolo se encuentra en medio de los dos polos de pro-
ducción de lo simbólico: por un lado, analogar símbolo
a signos y significados a códigos; por otro, la esoteria
del símbolo, ese «algo» que lo empuja a producir lo-
grando comunicar más de lo que aparentemente dice.
La complejidad del símbolo contemporáneo habita este
espacio de movilidad, de ahí todo el cúmulo de metáfo-
ras impotentes de la modernidad: líquida, fluida, poli
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céntrica, en red (Gatti, 2004). Es decir, todo aquello que
surge cuando se ha difuminado la densidad de los es-
pacios sociales modernos.
Pero qué pasa cuando nos interrogamos por el opera-
dor simbólico ante procesos de emergencia de nuevos
esquemas de procesamiento de información social. La
comunidad Hacker’s10 se devela como un dispositivo
privilegiado para analizar estos pliegues simbólicos en
la sociedad del conocimiento, no tanto por su cercanía
con las nuevas tecnologías de la información o por su
marcada referencia a una comunidad de pares (aun-
que también por ello), sino por su carácter de socialidad
reflexiva y por su clara intención de dirigir la produc-
ción simbólico social a través de la creación de artefac-
tos técno-culturales11.
Las acciones Hacker’s van más allá de la construcción
de máquinas virtuales, han pasado a constituirse en
una verdadera subcultura que intenta cruzar los límites
que imponen los espacios sistémicos, recreando y com-
partiendo conocimientos (Courau, 2004). A diferencia
de otras comunidades cuya base son las comunicacio-
nes mediadas por ordenador, los hackers tienen como
principio la manipulación de las tecnologías de la infor-
mación, su propuesta es deconstruir lo que ellos deno-
minan el código clásico tecnología-naturaleza, es de-
cir, planteando una visión de la tecnología como natu-
raleza extensiva, moldeable por el hombre y flexible en
la consecución de objetivos. Ejemplo de ello son las
redes libres, el software libre, la no monopolización de
la red por empresas, y el derecho a experimentar con
las nuevas tecnologías.
Uno de los aspectos a destacar es que la organización
y participación Hacker’s está basada en principios indi-
viduales de motivación lo que, al contrario de lo que se
pueda pensar, no restringe la emergencia y permanen-
te referencia a un imaginario de comunidad. Su princi-
pal objetivo, por el cual pasan todas sus acciones, es la
búsqueda de nuevas formas de conocimiento, y con
ello nuevas formas de organización social, tales como
los HackLab (laboratorios de montaje y desmontaje de
componentes tecnológicos).
En el paso de lo local a lo global se produce una espe-
cie de transformación que va de. Un sustento particular
a la filosofía de coordinación en red, lo da el tránsito
desde lo individual (organización, red local), a lo colec-
tivo efecto o interfaz que surge de la representación en
la red global, permitiendo salvar el problema de la cen-
tralización de información y la toma de decisiones a
través de una jerarquía centrada.

Cabe destacar que la exigencia del movimiento Hacker’s
va más allá que unos derechos a la información,
comunicativos o digitales, su interés se centra en la crea-
ción de espacios paralelos de discusión y colaboración
técnica, es decir, de construir otro tipo de globaliza-
ciones basadas precisamente en redes locales. La pre-
tensión es unir acciones locales tales como criticas y
quejas de organizaciones, amplificándolas y difundién-
dolas en contra-cumbres y acciones on-line.
Un aspecto destacable de esta especial forma de pro-
cesamiento de información social es que sus discursos
no emergen como una distinción de formas de vida a
lograr o conseguir, más bien se da por supuesta a tra-
vés de la experticia en lo tecnológico. En su mayoría
son personas cercanas a las ingenierías, telecomuni-
caciones o la informática que no ven con agrado sus
salidas profesionales o sus trabajos pero que valoran
las tecnologías de la información como especio de rea-
lización personal no comercial. Su problema es cómo
difundir el conocimiento sin que se cobre o se lucre por
ello, en este sentido la necesidad de amplificar las re-
des de conocimiento y difusión de la información les
lleva a pensar en formas que plantean invariablemente
niveles de experticia en el conocimiento.
La preocupación primera en el objetivo de configurar
redes de conocimiento que permitan compartir infor-
mación y crear más conocimiento, es la red en térmi-
nos físicos, ello implica un nivel de especialización que
otras comunidades virtuales no poseen. Pero esta
experticia no solo esta relacionada con conocimiento
tecnológico sobre hardware, también existe un alto ni-
vel de reflexividad en torno a la organización de activi-
dades con el objetivo de constituir grupos de organiza-
ción social que participan (consumen-producen) de las
redes de información alternativas. El conocimiento ex-
perto surge, por tanto, de una red de saberes ya insta-
lados y no de una diferenciación saber-poder. No ha-
bría un conocimiento experto al uso (Ihde, 2003), sino
un conocimiento específico que se consigue a través
de la experimentación, para ello es necesario tener la
mayor cantidad de información disponible, lo que se
transforma en uno de los objetivos fundamentales
Hacker’s.
Del análisis de los discursos y prácticas expertas po-
demos concluir que el Hacker’s tiene asumida una base
de conocimientos tecnológicos, pero ello no implica una
división organizativa asociada a la especialización de
saberes, más bien, el intento es la reproducción de
núcleos de experimentación tecnológica en otros luga-
res y con otros formatos; su intención es la experimen-
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tación de nuevas formas de conocimiento, aspecto que
no permite la emergencia de discursos expertos indivi-
duales y autónomos.
La comunidad Hacker’s socializa la tecnología y com-
parte la información, lo que exige como ya vimos altos
grados de especialización y una mística definida por
una «filosofía Hacker’s» (Himanen, 2002). Se valora
como elementos socializadores tanto el intercambio de
información como la relación experimental, entendida
como traspaso de experiencias relativas a la transfor-
mación de la tecnología, es decir, conocimiento. En este
sentido optan por tomar las diversas oportunidades del
medio y convertirlas en recursos para conseguir su
objetivo, el instalar redes y crear comunidades.
Esta utilización instrumental es uno de los componen-
tes característicos de la propuesta Hacker’s respecto
a: formas de conseguir dinero, a materiales, a informa-
ción, a medios de actuación. Que el objeto de sus rei-
vindicaciones no sea la lucha contra las instituciones, o
el capitalismo en todas sus formas, permite una clara
disidencia respecto a las argumentaciones propias de
la movilización social tradicional. Surge por tanto un
desplazamiento en los objetivos (distribución de la in-
formación y la oposición al monopolio de los medios) y
en los valores que permiten y dan cabida a los proyec-
tos personales, proceso sustantivo en la sociedad del
conocimiento, como por ejemplo el convertir la biogra-
fía personal en un proyecto de trabajo.
Finalmente la marca más característica del Hacker’s
es concebir la tecnología al mismo tiempo como su
objeto y como una acción política. Así, discursos y prác-
ticas contienen un nivel alto de reflexividad: es el caso
de una de las leyendas de pancartas desplegada en un
Hackmeeting «Reality Hacking: por el derecho a expe-
rimentar libremente». Esto que pareciera ser un juego
de palabras sin trascendencia, contiene un interesante
contenido discursivo y una práctica política novedosa.
El concepto de Reality Hacker implica la separación de
lo real y lo virtual, y además la vuelta desde lo virtual a
lo real, como en una especie de simulación solidaria
con lo real, que en este caso está referida a conflictos
locales. De esta forma la construcción de nuevos mun-
dos posibles encuentra en la tecnología una base y un
modelo para volver sobre los mundos posibles en lo
«real»12.
Las reivindicaciones del movimiento Hacker’s son ma-
nifiestas y suelen confundirse con formas más tradicio-
nales de movilización y participación política. Sin em-
bargo, el punto clave para los Hacker’s no está ni en la
emisión del material o producción de contenidos, ni en

su interpretación final, se encuentra más bien en la
mediación, en la producción de la forma de la informa-
ción, convirtiéndola en un acto «tecno-político».
Como idea general se puede apuntar que en el centro
de la representación individual/colectiva del Hacker’s
se configura una lógica en la cual el objeto y la acción
política se dan unidos, ello potencia su pragmatismo
gestionando sus relaciones como recursos y generan-
do una mediación utópica la comunidad autodirigida y
emergente. No obstante, esta emergencia de lo colec-
tivo esta basada en la cooperación en red de múltiples
agentes con niveles altos de especialización tecnológi-
ca, lo que sin duda le da a este proceso una textura
diferente.

Conclusión

La característica de la manipulación simbólica en la
sociedad del conocimiento (ciencia, tecnología y capi-
tal) está basada en las ansias de cálculo de la arbitra-
riedad (como por ejemplo la violencia simbólica opera-
da por las metáforas del «ordenador» y del «gen»13).
La comunidad Hackers nos despliega otras formas sim-
bólicas de procesamiento de información social, esqui-
vas a su manera de las metáforas del ordenador (cóm-
puto) y del gen (código).
Existiría, por tanto, una base equivoca para la compren-
sión de la sociedad del conocimiento referida a la sín-
tesis de lo simbólico y al cálculo de la arbitrariedad del
símbolo, que en la investigación social queda
ejemplificada con nuestras dos metáforas: las socie-
dad de reflexividad y las sociedades de complejidad.
De forma paradójica son estos mismos esfuerzos de
síntesis los que producen variabilidad de formas y ca-
pacidades de procesamiento de información en la so-
ciedad de la tardomodernidad.
El objetivo del análisis social es la comprensión de las
formas de organización y procesamiento de informa-
ción que el medio social propicia, formas complejas de
lo simbólico que no llegan a ser ni completamente me-
cánicas ni totalmente sobrenaturales (Bateson y
Bateson, 1987). En ese intermedio el movimiento
Hacker’s a dibujado un camino: no se opone de plano
al capitalismo, su utopía no deviene ideológica sino
organizacional y su objetivo, el de la experimentación
del conocimiento. Esta nueva faz compleja de las so-
ciedades del conocimiento obliga a un análisis social
que al menos debe tomar en cuenta: Los procesos de
regulación interna a la acción social emergente; la des-
cripción de formas intermediarias que resultan artefac-
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to y artífice de las transformaciones sociales; la
explicitación de los dispositivos que captan y producen
información social y; la descripción de la red de deci-
siones que la hacen evidente14.
Los caminos posibles de las formas de procesamiento
de información social son un verdadero desafío para la
antropología, más aun si concebimos que estas defi-
nen la textura simbólica en las sociedades del conoci-
miento.

Notas
1 Característica destacada por Kant al oponer pensa-
miento simbólico a pensamiento conceptual abstracto.
2 En: Godbout, Jacques T. (2000). L’esprit du don. Pa-
rís: La Découverte/Poche. Se presenta una profunda
revisión de cómo la lógica del símbolo sigue operando
en las instituciones modernas y en los procesos socia-
les cotidianos modernos.
3 Un ejemplo de esta proposición son los principios del
conexionismo en el ámbito de la inteligencia artificial.
4 Los autores citan el modelo de Shannon y Weaver,
éste modelo explica: una fuente que codifica un men-
saje a través de un codificador, poseedor de un código,
el cual envía una señal a través de un canal (ruido) que
se recibe por un decodificador poseedor del mismo
código que el emisor, luego el mensaje recibido llega
hasta su destino. En el caso de la comunicación huma-
na la fuente y el destino son procesos de pensamiento,
el codificador y decodificador son capacidades
lingüísticas el mensaje es el pensamiento y el canal el
aire que transporta la señal acústica. Dos serían los
supuesto de esta hipótesis, el primero es que las len-
guas humanas son códigos y el segundo es que esos
códigos asocian pensamiento con sonido.
5 Aunger, Robert (2004). El meme eléctrico: una nueva
teoría sobre cómo pensamos. Barcelona: Paidós. Plan-
tea que las ideas de la cultura como rasgos amplia-
mente compartidos (mayoría de los antropólogos cul-
turales) y como rasgos socialmente aprendidos (visión
de los seleccionistas culturales), habría que cotejarlas
mirando la unidad de medida de lo compartido. De ahí
que el autor se pregunte en qué grado de comunidad
se convierte la información en cultural. Por otro lado,
algunos rasgos pueden compartirse producto de expe-
riencias personales y no de transmisión social de algu-
na idea, aspecto que rompe la relación entre cultura y
sociedad. Por tanto «el criterio de aprendizaje social es
más importante que la comunidad real de creencias a
la hora de definir lo que es cultural» (2004: 333). Para
analizar la cultura, es imperioso incluir los mecanismos
de adquisición y apartarse de la idea del código que
implica que la cultura está en la cabeza de las perso-
nas.

6 En los procesos constitutivos de la ciencia hace un
tiempo que la realidad definible como objetiva o la iden-
tificación de un objeto cognoscible, no puede dejar de
lado la implicación del sujeto que conoce, o lo que en la
segunda revolución cibernética se conoce como la ob-
servación de la observación. De esta manera todo ám-
bito de conocimiento o sistema, adquiere característi-
cas reflexivas, es decir, surge como resultado de su
acción flexiva y recíproca con la acción de un sujeto, el
que a su vez le asume como objeto.
7 Las proposiciones desde los sistemas biológicos pre-
sentan propiedades opuestas a la noción de que los
sistemas dinámicos con comportamientos complejos
sólo evolucionan en una progresiva complejidad.
8 Por tanto las sociedades de complejidad no se refie-
ren a la noción más común de complejidad como com-
plicación. Complejidad en este caso no implica ininteli-
gibilidad o imposibilidad de análisis, aun cuando impli-
que imprevisibiliad (incertidumbre). La imprevisibiliad
en ningún caso corresponde a una propiedad de la na-
turaleza del objeto, aceptar esto último sería asumir un
principio de determinación en su análisis.
9 Como plantea Le Moigne, Jean-Louis (1990). La
modélisation des systèmes complexes. Paris: Editorial
Dunod., las sociedades de complejidad sólo se pueden
abordar desde su operacionalidad, su irreversibilidad e
inseparabilidad. Su utilización como herramienta de
análisis implica poner énfasis en el sistema de accio-
nes, no tanto en los objetos, ni en la relación entre ob-
jetos o sujeto-objeto, sino en el sistema de acciones
que lo representa, es decir, en el proceso simbólico de
la acción.
10 El concepto Hacker’s se referiría, aparentemente, a
una onomatopeya acuñada en los años ochenta que
proviene del sonido que genera el ensamblar piezas de
maquetas de trenes «Hack», de aquí que el Hacking se
refiera al ensamblaje, pero un ensamblaje para produ-
cir máquinas y máquinas que hacen otras máquinas, el
salto a los ordenadores parece evidente la máquina de
las máquinas que construye máquinas virtuales Courau,
Laurent (2004). Mutation pop et crash culture. París: Le
Rouergue / Chambon. A partir de esta definición resulta
necesario diferenciarlos del movimiento Cracker, gru-
po que tiende al desensamblaje mecánico destructivo
y que es comúnmente confundido con el grupo Hacker’s.
11 Parte importante de estos comentarios están basa-
dos en un conjunto de investigaciones sobre sociedad
del conocimiento, desarrolladas en el Centro de Estu-
dios sobre la Identidad Colectiva CEIC-IKI. Departamen-
to de Sociología 2 Universidad del País Vasco.
www.identidadcolectiva.es. Pongo la atención en la idea
de artefacto técno-cultural, en el sentido de un artificio
mecánico que mezcla lo lúdico con lo sofisticado, para
más detalle ver: Aracil, Alfredo (1998). Juego y artificio.
Madrid: Cátedra.
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12 Utilizo aquí el par de oposición real/virtual de manera
laxa y en referencia a un lenguaje fr activismo hacker,
para ver las dificultades que esta concepción entraña
para las ciencias sociales ver: García Blanco, José
María (2002). Virtualidad, realidad, comunidad. Un co-
mentario sociológico sobre la semántica de las nuevas
tecnologías digitales. Papers, Nº 68, 81-106.
13 Un ejemplo de ello es la noción de violencia simbóli-
ca de Pierre Bourdieu, entendida como la denomina-
ción de la fuerza para dar vigencia, validez o acepta-
ción de sentido sobre otras personas, por medio de sig-
nos (es decir, simbolizar) con el resultado que los des-
tinatarios se identifiquen con el sentido de lo que se
afirma.
14 Proposición que se encamina a la idea de modelo
cualitativo, ver: Geertz, Clifford (1989). La interpreta-
ción de las culturas. México: Gedisa. Quien se refiere
al modelo de cultura como una serie de símbolos cu-
yas relaciones modelan las relaciones entre entidades.
Pero el modelo, recuerda el autor, tiene dos sentidos,
el modelo de, y el modelo para. En el primer de los
casos se manipula la estructura simbólica para que entre
en un paralelismo con los aspectos no simbólicos, como
cuando se desarrolla una teoría hidráulica para trazar
un flujo de agua, la teoría modela las relaciones físicas
que las torna aprehensibles. En el segundo caso se
hace hincapié en el manejo de sistemas no simbólicos
en conformidad a los simbólicos, como construir un di-
que en conformidad a las instrucciones de la teoría hi-
dráulica, aquí la teoría es un modelo para la realidad,
de acuerdo a la cual se organizan las relaciones físi-
cas.
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