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Resumen: La ponencia se plantea la posibilidad de recuperar las encuestas nacionales
de hogares, informacion relevante para presentar una panoramica macro de la clase social y la
desigualdad en relacion a la etnicidad en Chile. Se plantea una breve discusién en torno al concepto
de clase social, su relacién con la etnia y la desigualdad, para luego plantear una propuesta para
su observacion -a nivel macro- en las bases de datos de encuestas nacionales de hogares. A partir
de los criterios operacionales planteados -y mediante el analisis de la base de datos de la encuesta
CASEN 2017 (Ministerio de Desarrollo Social)- se describe la situacién de los hogares donde
sus habitantes se adscriben a etnias indigenas, explorando sus ingresos, buscando relaciones,
semejanzas, diferencias y patrones a partir de su comparacion con otros grupos sociales.
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El presente resumen recoge los principales puntos de una ponencia cuyo objetivo principal
consiste en exponer una panoramica macro de la clase social y la desigualdad en relacion a la
etnicidad en Chile, para lo cual se describe la situacién de los hogares (unidades domésticas)
donde sus habitantes adscriben a etnias indigenas, por medio de un analisis exploratorio en la
base de datos de la encuesta CASEN 2017.

En primer lugar, se plantea, una breve discusion en torno a los conceptos que se relacionan
en el analisis, estos son, etnicidad y clase social, haciendo hincapié en la relacién entre ambos, y
en manera en que, mas alla de la definicién abstracta, se presentan en lo concreto. Esto permite
plantear una estrategia de observacién de los elementos discutidos en la base de datos de CASEN
2017, por medio de la nocion de unidad doméstica (UD) y la conformacion de una breve tipologia
para identificarlas en funcion de su adscripcidn clasista, comparando un grupo formado por UDs
donde vive al menos una persona auto-adscrita a algun pueblo originario, respecto de otro grupo
sin personas auto-adscritas a alguna etnia. Luego se exponen los mas destacados resultados de
ese analisis, destacando las diferencias entre los ingresos de las unidades de ambos grupos en los
distintos tipos de UDs. En términos generales, se busca mostrar que parte del fundamento de la
mayor pobreza que caracteriza a los indigenas en Chile, es su pertenencia clasista.

Etnicidad y clase social, de lo abstracto a lo concreto

Las nociones relativas a “lo étnico” en la antropologia social desde el ultimo cuarto del siglo
XX, han estado fuertemente marcadas por el rechazo a las viejas categorias “consustanciales”
predominantes en el funcionalismo y estructuralismo y a los supuestos implicitos en ellas, como
el aislamiento geografico y social (Abercrombie, 1991; Barth, 1976; Ericksen, 1993), pero a la vez
ello ha impregnado al concepto de un cierto caracter subjetivista e individualista. El rechazo
a la consustanciacion de las categorias supuso poner en relieve el caracter relacional de lo
étnico, como lo sefiala Barth (1976), para quien las distinciones étnicas tienen antes bien como
fundamento la interaccidon y aceptacién social respecto de las cuales los actores se auto adscriben,
“...los grupos étnicos son categorias de adscripcion e identificacion que son utilizadas por los actores
mismos y tienen, por tanto, la caracteristica de organizar interaccion entre los individuos.” (Barth,1976,
p.10). Sin embargo, estas nociones de lo étnico, que han sido muy dominantes, han relativizado
todo elemento “objetivo”, no considerando que “Tanto los factores objetivos como los subjetivos
constituyen elementos necesarios par a la existencia de un grupo étnico, cada uno por si sélo no
es suficiente” (Stavenhagen, 1992, p.62). Lo que este enfoque subjetivista ha dejado de lado son
las relaciones de dominacion y poder entre grupos sociales que implica la categorizacién étnica.
Las etnias operan dentro del contexto de sociedades de clases, y en ese contexto, la evolucion de
las etnias dependera de la historia de la estructura de clases en su totalidad (Ringuelet, 1987; Bari,
2002). Las reacciones de clase no son externas a la constitucion de lo étnico. La estructura social
dominante es el marco en el que se desarrollan las “adscripciones individuales” y pone limites
de posibilidades a la produccion y reproducciéon de modalidades de visibilizacion de los sujetos
sociales. (Trinchero, 2000; Bari, 2002)

Wallerstein llama la atencion respecto de que “aunque no haya un marco legal que imponga
esta organizacion (...) la correlacion entre etnicidad y ocupacién es siempre muy estrecha...”



Actas del X Congreso Chileno de Antropologia

(Wallerstein, 1991, p.131). En efecto, la “funcion” sistémica ultima ha sido “legitimar la realidad
jerarquica del capitalismo sin cuestionar la igualdad formal ante la ley que es una de sus premisas
politicas admitidas. (Wallerstein, 1991, p.131)

La base de datos de CASEN 2013 sélo cuenta con auto-adscripciones -subjetivas- sobre la
pertenencia a algun pueblo indigena. Analizaremos la relacién entre quienes se adscriben a una
identidad étnica y la conformacion de clases sociales en si. Sin embargo, ni etnicidad ni clase social
seran identificadas de manera individual.

La clase social y su concretizacion en unidades domésticas

La vida social no puede explicarse por el comportamiento individual “(...) la sociedad no es
una simple suma de individuos cuya suerte social es fundamentalmente un problema individual,
sino, por el contrario, resultado de un entramado de relaciones que liga y amarra la suerte de
unos conglomerados sociales con otros” (Osorio, 2009b, p.98). En ese sentido, la clase social es,
y no ha dejado de ser, una categoria fundamental del analisis social. Marx reconoce tres clases
sociales “Son tres los grandes grupos sociales, cuyos componentes, los individuos que las forman,
viven respectivamente de salario, ganancia y renta de la tierra, de la valorizaciéon de su fuerza
de trabajo, su capital y su propiedad de la tierra” (Marx, 1986, p.1124). asalariados, capitalistas y
terratenientes. Sin embargo, la existencia exclusiva de éstas, refiere al nivel de abstraccién mas
elevado: al del modo de produccién. La descripcién abstracta del modo de produccion es una
dimensién de la realidad concreta, fundamental para comprender sus tendencias generales a
partir de la seleccién de aquellos elementos que rigen su l6gica general, pero en tanto concreta,
ésta es a su vez sintesis de otras determinaciones, que deben ser incorporadas.

Lo esencial del concepto de clase social, a diferencia de la idea de estratos sociales,
es que opera identificando grupos sociales a partir de la manera en la que éstos se vinculan
al funcionamiento estructural de la sociedad y su reproduccion material (Osorio, 2001). Esto no
implica desconocer que existen en la sociedad una serie de otros agrupamientos sociales, muchos
de ellos, relevantes para explicar diferentes dinamicas, se trata mas bien de “(...) subrayar aquellos
agrupamientos y relaciones que para los fines de la comprension de la dindmica societal y sus
movimientos, ocupan un lugar fundamental.” (Osorio, 2009b, p.100). La presencia de estos
agrupamientos sociales no es una simple constatacion de la heterogeneidad social, sino, mas
bien, expresa caracteristicas fundamentales de su organizacién, favoreciendo una mirada del
todo social en tanto unidad compela (Osorio, 2001). Esta perspectiva se distingue de la weberiana,
de mucha influencia en la actualidad. Weber (1964) plantea una propuesta de clasificacion de los
individuos segun determinados atributos, basado en la premisa del individualismo metodolégico.
A grandes rasgos, se trata de encontrar puntos de corte en un continuo de atributos personales,
identificando grupos con cierta homogeneidad interna (Rosati y Donaire, 2012)

Las ciencias sociales han resuelto de diferentes maneras problemas de la concretizacién
de la clase social y de la heterogeneidad al interior de las clases, al acercarse a su descripcion
empirica. Una de ellas ha sido una suerte de estratificacion al interior de las clases identificadas,
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combinando la légica marxista y la weberiana, como es el caso de las ampliamente difundidas
propuestas de Dahrendorfy la de Goldthorpe (Cantamutto y Costantino, 2014; Atria, 2004). Otro
camino para resolver el mismo problema, fue el identificar en el criterio estructural -relaciones
respecto de la reproduccion de la sociedad- criterios de sub-division de las grandes clases. Destaca
alli la propuesta de Olin Wright (1983) y de Poulantzas (1979), quienes explicaron la estructuraciéon
de las clases segun su posicidn en relacién con los medios de produccidn, el control del proceso
productivo y la posesion de habilidades escasas (Cantamutto y Costantino, 2014). Por su parte
Osorio (2001) ha considerado criterios de identificaciéon de facciones y sectores, el lugar en la
reproduccion del capital (sector financiero, productivo, comercial, etc.) la magnitud de los medios
de produccién y la proporcién en que el grupo se apodera de la riqueza social. Aqui se trata
de identificar grupos a partir de una separacion objetiva -una “determinacién estructural”, diria
Poulantzas (1979)- que, de manera independiente al aspecto subjetivo, intersubjetivo e identitario
del colectivo, crea sectores de intereses efectivos.

Sin embargo, mas alla de la identificacién de subgrupos, hay otro problema que no ha sido
abordado tan ampliamente. Este es el de la manera en que los sujetos adscriben a estos grupos
objetivos. ¢la clase esta compuesta por los sujetos individuales? ;éstos son la unidad minima
-una suerte de “atomo”- que compone a la clase? ;esa posicion en el sistema productivo no alude
o integra al grupo donde el individuo reproduce diariamente su existencia en forma colectiva,
independientemente de la vinculacion de los demas miembros de ese grupo al sistema productivo?
Y si ese grupo tiene fuentes multiples de ingreso ;como se resuelve una adscripcién colectiva?

La idea del sujeto individual, como ente aislado, que se relaciona con los demas seres
humanos para resolver la producciéon de su existencia, no deja de ser una abstraccién, y
como tal, debe concretizarse a la hora de observarlo en la realidad histérica. El trabajador se
vincula a la produccion y se subsume al capital porque se encuentra despojado de medios
de produccion suficientes como para reproducirse completamente a si mismo y a su nucleo
directo de forma independiente al capital. Es decir, al encontrarse la relaciéon capital-trabajo
mediada por el hecho de que se pone en entredicho la existencia del trabajador y su nucleo,
dicha relacion de produccion es indisociablemente una relacion de reproduccién desde el
punto de vista del trabajador. Al reproducirse a diario el trabajador junto a su nucleo, la forma
especifica en que ese nucleo operd para su reproduccion no es exterior a las particularidades que
asume la relacion capital trabajo. En otras palabras, la otra cara de la moneda de la produccion
capitalista, es una reproduccién del trabajo que opera como un problema colectivo del nucleo
directo al que pertenece el trabajador. A ese nucleo lo llamamos unidad doméstica (UD) y
sostendremos que se trata de una colectividad dinamica que es verdadero “atomo” -por decirlo
de alglin modo- de la clase social -en este caso la clase trabajadora- y no el individuo trabajador.

En general, existe relativo acuerdo respecto a que una UD es un nucleo humano dentro del
cual se suman los ingresos y el trabajo de varios de sus integrantes en funcion de la reproduccion
de todos los integrantes del nucleo, dominando en su interior -principalmente- por la l6gica de
la reciprocidad generalizada (Cuevas, 2017). Independientemente de los vinculos sanguineos,
es lo anterior lo que la define y no la institucién de la familia. Mas allad de estas generalidades,
precisamos, siguiendo a Balazote et al (1998) que el uso de esta categoria no puede sino referirse
en su contexto histérico-social particular, delimitando las caracteristicas del proceso productivo,
las relaciones sociales de produccién y la divisidon del trabajo.
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De esta manera, lo que propondremos a continuacién es una manera de tipificar las unidades
domésticas a partir del peso relativo de sus fuentes de ingreso. Los criterios de corte no dejan
de ser arbitrarios, sin embargo, pretenden aproximarse a las relaciones sociales reales que se
encuentran detras de las configuraciones.

Tipos de unidades domésticas a partir de la composicién del ingreso

Donde el salario pesa mas que los

UDs proletarias demas | [TM > (II+IA+1S) Clase trabajadora
emas ingresos
UDs autoconsumo Donde el autoconsumo pesa mas que A > (ITM+I41S) Formas transicio-
los demas ingresos nales
UDs subsidiadas Donde los subsidios pesan mas que los 1S > (IAHTM+11) Formas transicio-

demas ingresos

nales

UDs independientes
empleadoras

Donde los ingresos independientes
pesan mas que los demas ingresos y
participan empleadores

11> (IA+ITM+IS) & EM
> 1

Burguesia

UDs independientes
no empleadoras

Donde los ingresos independientes
pesan mas que los demas ingresos y no
participan empleadores

1> (IA+ITM+IS) & EM
=0

Formas transicio-
nales

ITM =trabajo mercantilizado
|A = autoconsumo

Il = Ingresos independientes
IS = Subsidios

EM = Existen empleadores

Fuente: elaboracién propia

Resultados

El total de poblacion que se identifica como indigena o descendiente a algun pueblo indigena
en Chile es de 9,5%.

Personas auto-adscritas indigenas

Frecuencia ponderada (personas) Porcentaje
Indigenas 1694870 9,5
No indigenas 16112544 90,5
Total 17807414 100,0

Fuente: elaboracién propia a partir de CASEN 2017
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Esas personas viven en hogares, que representan el 15,5 de los hogares en Chile.

Hogares con personas auto-adscritas indigenas

Frecuencia ponderada (hogares) Porcentaje
Indigenas 11013 15,5
No indigenas 59935 84,5
Total 70948 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de CASEN 2017

El total de personas que viven

Personas en los hogares con personas auto-adscritas indigenas

Frecuencia ponderada (hogares) Porcentaje
Indigenas 2468384 13,9
No indigenas 15339030 86,1
Total 17807414 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de CASEN 2017

Esto significa que el promedio de habitantes indigena por hogar es ligeramente menor al de
habitantes en general.

Promedio habitantes y habitantes indigenas por hogar

Promedio habitantes por hogar Promedio de auto-adscritos
indigenas por hogar

Con indigenas 31 2,4

Sin indigenas 3,0

Fuente: elaboracién propia a partir de CASEN 2017
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Sise compara alos habitantes de los hogares con auto-adscritos como indigenas con aquellos
sin éstos, puede observarte una diferencia en el perfil de su posicién ocupacional. Destaca una
mayor proporcion de empleadores en los hogares sin indigenas, asi como también una mayor
presencia de cuentapropistas y asalariados en los hogares con indigenas

Posicion ocupacional de las personas que habitan en hogares con
indigenas auto-adscritos y no indigenas (porcentaje)

Personas, hogares con indigenas Personas, hogares sin indigenas

Patron o empleador / capital 1,7% 2,3%
Trabajador por cuenta propia 24,6% 21,0%
trabajador asalariado 73,3% 76,2%
trabajador no remunerado 0,5% 0,4%
Total 100% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de CASEN 2017

Zona de los hogares con indigenas auto-adscritos y no indigenas (porcentaje)

Promedio habitantes por hogar Promedio de auto-adscritos indigenas por hogar
Urbano 79,5% 88,6%
Rural 20,5% 11,4%

Fuente: elaboracién propia a partir de CASEN 2017

Por otra parte, las regiones que concentran el mayor porcentaje de personas que viven en
hogares con indigenas auto-adscritos son la Metropolitana, La Araucania y Los Lagos mientras
aquellas en las que los habitantes de estos hogares representan un mayor peso en la poblacion
regional son La Araucania, Los Lagos, Aysén, seguidas de Arica y Parinacota y Los Rios
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Distribucion por region de los hogares con indigenas y peso relativo en la regién

Hogares con indigenas

% frecuencia de columnas

% frecuencia de filas

Region de Tarapaca 3,8% 27.3%
Region de Antofagasta 2,8% 11,9%
Region de Atacama 2,8% 24,0%
Region de Coquimbo 2,7% 8,4%
Region de Valparaiso 4,6% 6,2%
Region del Libertador Gral. Bernardo O'Higgins 2,0% 5,2%
Region del Maule 1,9% 4,6%
Region del Biobio 7,5% 11,3%
Region de La Araucania 16,2% 39,9%
Region de Los Lagos 13,1% 36,6%
Region de Aysén del Gral. Carlos Ibafiez del Campo 1,5% 36,0%
Region de Magallanes y de la Antartica Chilena 2,0% 33,3%
Region Metropolitana de Santiago 31,5% 10,8%
Region de Los Rios 4,4% 29,5%
Region de Arica y Parinacota 2,3% 34,6%
Region de Nuble 0,9% 4,6%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de CASEN 2017
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En términos generales, los hogares con indigenas muestran una mayor incidencia en
indicadores de carencias (creados por MIDESO) que los hogares sin indigenas

Incidencia de Indicadores de Carencias (MIDESO) en hogares con y sin indigenas auto-adscritos

Hogares Hogar Hogar Hogar Hogar Hogar Hogar Hogar Hogar
carente carente carente carente caren- carente caren- carente
en esco- en malnu- en ocu- en se- teen en en- teen en esta-
laridad tricion en pacion guridad hacina- torno Sservicios dodela

nifios/as social miento basicos vivienda

Con in- 41.9% 7.3% 10.0% 38.2% 8.6% 13.5% 17.2% 18.4%

digenas

Sin indi- 30.9% 4.0% 9.1% 29.6% 5.5% 10.5% 8.1% 14.2%

genas

Fuente: elaboracién propia a partir de CASEN 2017

Los ingresos se revelan en promedio menores en los con auto-adscritos indigenas que en
aquellos sin éstos

Comparacion de ingresos promedio entre hogares con y sin indigenas auto-adscritos (peso chileno)

Salario principal Autoconsumo Independientes Pensiones, subsidios
(Monetario) y transferencias
con indigenas 437509.40 10933.53 118245.90 129267.20
cin indigenas 526773.08 6552.99 143399.45 165446.34

Fuente: elaboracién propia a partir de CASEN 2017

A continuacién, puede verse la aplicacion de la tipologia y el peso proporcional de cada tipo
de UD. Destaca el mayor peso de las unidades proletarias entre los hogares con indigenas y de las
UD independientes empleadoras entre los hogares sin indigenas.

10
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Peso proporcional de los tipos de UD en los grupos de hogares con y sin indigenas auto-adscritos

Con indigenas Sin indigenas
Unidades domésticas proletarias 63,6% 60,2%
autoconsumo 0,6% 0,2%
subsidiadas 20,9% 26,3%
independientes empleadoras 1,5% 1,9%
independientes no empleadoras 13,5% 11,4%
Total 100% 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de CASEN 2017

Sin embargo, existe una mucho mayor diferencia entre los ingresos por tipo de unidad,
destacando en mayor medida las UD independientes empleadoras, donde la relacién entre el
grupo de hogares con y sin indigenas es mayor, duplicando es segundo al primero.

Comparacién entre ingresos auténomos promedio en cada tipo de unidad

Ingreso autbnomo Relacion con/sin
indigenas

Con indigenas Sin indigenas
Proletarias 887167.91 1132537.24 0.78
Autoconsumo 236897.70 519633.54 0.46
Subsidiadas 293281.01 384794.50 0.76
Independientes empleadoras 1456450.58 3038022.15 0.48
Independientes no empleadoras 642218.86 894526.06 0.72

Fuente: elaboracion propia a partir de CASEN 2017

11
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En efecto, en las UD independientes empleadoras, en el grupo de hogares sin indigenas, los
datos se alejan en promedio de la media en mayor medida que en el grupo con indigenas, lo que
se evidencia en una desviacion estandar mas de tres veces mayor en el primer grupo.

Comparacién de la desviacién estandar, media y mediana de los ingresos auténomos en UDs

independientes empleadoras

Con indigenas

Sin indigenas

Relacién con/sin

indigenas
Independientes N Valido 10147 94776.0
empleadores
Perdidos 0 0.0
Media 1456450.6 3038022.2 0.5
Mediana 1000000.0 1633000.0 0.6
Desviacion estandar 1619521.0 5422952.3 0.3
Todas las UDs N Valido 722373 5071723.0
Perdidos 0 0.0
Media 731426.5 941699.7 0.8
Mediana 520000.0 594998.0 0.9
Desviacion estandar 820974.7 1439339.2 0.6

Fuente: elaboracién propia a partir de CASEN 2017

De lo anterior puede concluirse que, si bien se revela una mayor tendencia a ingresos
menores en todos los tipos de UD cuando hay presencia de indigenas auto-adscritos, existe una
mayor tenencia de éstos a vivir de su trabajo y no de su capital, y cuando son capitalistas, lo son en
escalas muy menores que en la muestra de hogares sin indigenas auto-adscritos. En conclusion,
si bien hay matices, es posible asociar la condicién de menores ingresos y precariedad de las UD

indigenas a su posicién de clase.

12
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