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Actas del X Congreso Chileno de Antropologia

Interrelacién dialégica entre comprension y explicaciéon en el proceso
de produccion de textos etnograficos y antropolégicos
Alvaro D. Soto Toro™

Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo reconocer la interrelacion dialogica entre
comprension y explicacion en el proceso de produccién de textos etnograficos antropologicos. El
abordaje es onto-epistemoldgicamente dualista, a partir de postulados hermeneutas en Ricoeury
desdelaantropologiainterpretativa de Geertz. Ambos autores presentan convergencias heuristicas
que posibilitan generar analisis procesuales sobre produccion del conocimiento en el trabajo de
campo antropoldgico, vinculado al producto escritural resultante de dicha inmersion. Este analisis
implica continuidad recursiva entre comprension y explicacion, basculando entre paradigmas
histéricamente disociados y cuya validez se ha configurado dicotbmicamente; pero que a partir
de esta mirada convergente, es posible religar dinamicamente en un continuo proceso intelectivo,
a partir del cual la disciplina genera conocimiento cientifico valido no vinculante desde parametros
tradicionales de diferenciacion onto-epistémica. Al mismo tiempo, se postula que este proceso
se realiza en y desde la reflexividad del especialista, quien configura relaciones semidticas entre
las condiciones formales de estudio y la generacion de contenidos que se explicitan en el trabajo
de campo, incluyendo criterios de elucidacién contextuales emergentes, los cuales posibilitan
dialogias entre la comprension y la explicacion; permitiendo problematizar criterios normativos
gue consideran a ambas como proyectos disociados y autonomos en su formalizacién y praxis.

Palabras clave: Comprensién, Explicacion, Etnografia, Onto-Epistemologia

Resumen extendido

El presentetrabajotiene como objetivoreconocerlainterrelaciondialégica entre comprensién
y explicacion en el proceso de produccion de textos etnograficos antropolégicos. El abordaje es
onto-epistemologicamente dualista, a partir de postulados hermeneutas en Ricoeur y desde la
antropologia interpretativa de Geertz. Ambos autores presentan convergencias heuristicas que
posibilitan generar analisis procedimentales sobre la produccion de conocimientos en el trabajo
de campo antropoldgico, vinculado al producto escritural resultante de dicha inmersién.
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Este analisis implica continuidad recursiva entre comprensiény explicacion, basculando entre
paradigmas histéricamente disociados y cuya validez se ha configurado dicotbmicamente; pero
que a partir de esta mirada convergente, es posible religar dinamicamente en un continuo proceso
interpretativo, a partir del cual la disciplina genera conocimiento cientifico valido no vinculante
desde parametros tradicionales de diferenciacion onto-epistémica (dualismo Diltheyiano).

Al mismo tiempo, se postula que este proceso se realiza en y desde la reflexividad del
especialista -quien configura explicita e implicitamente- relaciones de interrelacion entre las
condiciones formales de estudio y la generacion de contenidos que se explicitan en el trabajo
de campo, incluyendo criterios de elucidacion contextuales emergentes, los cuales posibilitan
la dialéctica entre comprension y explicacion; permitiendo problematizar criterios formales
que consideran a ambas como proyectos disociados y autbnomos tanto en su semidtica y su
pragmatica.

¢Cémo se explicitan, articulan y adquieren sentido contextual los procesos de construccion
de inteligibilidad? Esto nos lleva a situarnos respecto a las configuraciones onto-epistémicas que
subyacen, emergen y se explicitan en el ejercicio investigativo del especialista, quien elabora
abstracciones/acciones -en reflexividad- que implican programas de inteligibilidad cientifico
filoséfico (De la Cuesta Benjumea, 2011). Estas abstracciones, (y extensivamente epistemes) lo
religany adscribenidentitariamente al ambito de la academiay al ejercicio (metodologia) disciplinar.

Por otro lado, se construye dialégicamente en relacion a otros in-mediatos: colaboradores,
informantes, otros especialistas; con quienes interactua en contextos de colaboracion y desde
donde adquiere sentido y significacion contextual el trabajo de campo etnografico, desde el
posicionamiento referencial propio (biografico) y asimismo con la otredad. Esta dualidad del rol
-investigador y agente social- (Duran, 2009) compromete un constante intercambio referencial
entre doxas-epistemesy asimismo, entre praxis de personasy colectivos, espacio en donde basculan
compromisos reflexivos intersubjetivos sobre y desde el quehacer del investigador, y desde este
hacia su contexto de estudio (Cruz, Reyes & Cornejo, 2012).

El compromiso que implica la correspondencia entre investigador y trabajo de campo,
en contextos de investigacion etnografica, posibilita asimismo, intercambios tanto simbdélicos
como facticos, ideacionales como en praxis del mundo de la vida; en donde las relaciones
comunicativa-interactivas que se co-constuyen, adquieren sentido y significacion in situ para
todos quienes participan de este, colaborativamente. Por otro lado, la investigacion etnografica
presenta la caracteristica de ser concebida y articulada a partir de la interaccién cotidiana con
otros- contextualizadamente- y de la legitimidad que se otorga a sus discursividades y praxis,
reconociendo la pertinencia y relevancia de recuperar estas, a fin de constatar y dar cuenta de la
realidad sociocultural estudiada (Parra Sabaj, 2005)

Su método implica progresiva recogida, reorganizacion y resignificacion de datos aportados
por actores sociales relevantes desde el marco cultural tecnocientifico del investigador; quien
es simultdneamente agente de socializacién y especialista en contextos de estudio. A diferencia
de las metodologias cuantitativas, construye las categorias (constructos operacionales de la
investigacion, sustentados por soportes &ntico/epistémicos) tanto desde enunciados emic
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(Martinez Sanchez, 2001) como etic: se valida tanto la interpretacion del especialista como la
del colaborador, reconociendo que ambos sustentan sus interpretaciones en virtud de marcos
referenciales socioculturales significativos (Vasilachis de Gialdino, 2009).

Es relevante sefialar que, la pertinencia y relevancia de la informacion finalmente recogida
y difundida en contextos de investigacidon, se deriva de la edicion procedimental que realiza el
especialista en concordancia con los propoésitos (objetivos) del estudio (Cairo y Jaramillo Marin,
2008; Cupani, 2011). Por tanto, encontramos que en la polifonia que se configura la realidad social
compartida, emerge la posicién del cientifico como sujeto valido de captacion, segregacion y
resignificacion de otredades discursivas en relacion a la naturaleza intencional, instrumental y
analitica del estudio, articulando analiticamente explicacidén en ciencia social.

Subyace a esta metodologia una dimension 6ntica particular: la ciencia social, extensivamente
la antropologia, es una construccién sociocultural y por tanto, responde a las creencias y valores
que legitiman (y simultdaneamente invalidan) quienes son parte de su quehacer; asimismo, la
aceptacién y reproduccion de dispositivos teorico-metodoldgicos (involucrando epistemes,
técnicas, tecnologias) validan y justifican procesos interpretativos contextualizados dentro de
un quehacer tecnocientifico. Su conocimiento por parte del especialista, se corresponde a la
comprension de redes de significado propios de lo que se acepta o no como un nodo disciplinar
significativo.

La investigacién etnografica reconoce que la espacialidad territorial, la historicidad, los
cddigos y simbolos compartidos en una comunidad, como asimismo la capacidad analitico
reflexiva que conlleva el ejercicio del especialista en un contexto de estudio (sobre si mismo y la
otredad), involucra movilidad de una serie de categorias personales significativas emergentes: la
identidad psicosocial -self individual y el self social-, motivacion, actitudes: emociones, conductay
cognicion, entre otras y que se imbrican en las diversas dinamicas de interpretacion de la realidad
psicosociocultural que explicita el especialista en el contexto de su investigacion (De la Cuesta
Benjumea, 2011). Esto es particularmente relevante, pues sintetiza la dialéctica entre comprensién
y explicacién y viceversa (Ricoeur, 2010) posibilitando la emergencia y consolidacién del circulo
hermenéutico en contextos de escrituracion etnografica.

Se reconoce asimismo, que el antropodlogo es parte de una comunidad cientifica -con
la cual establece un vinculo en la medida que ésta legitima su proceso de acceso, formacion y
practica- cuya exigencia de validacion y permanencia implica aprehender una serie de corpus
tedrico metodoldgicos que conllevan a certificar la produccion del conocimiento que éste genera
en el ejercicio de su rol disciplinar y cientifico, en donde la produccién de textos etnograficos -y
el trabajo de campo-, se constituyen como validas a través de la cual, se asientan ritos de paso
formativos y se legitima la investidura de agente social “antrop6logo” ante si mismo/ay la otredad
cientifico social (Sanchez Parga, 2005). (No exclusivamente a través de estos canales, por cierto)

Los constructos onticos, éticos, epistémicos, los métodos y praxis cientificas asociados a su
labor y las interpretaciones que realiza a partir de estos en contextos de estudio, como asimismo
diversidad de dispositivos significativos -experienciales de sentido comun, afectivos, perceptivos,
entre otros- que son constitutivos y validos para éste, se imbrican en los procesos de configuracion
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de la realidad social y emergen en el continuo del cotidiano donde se explicita el estudio (incluso
se suceden descontextualizadamente), para hacerse entender comprensivamente (Geertz, 2005;
Ricoeur, 2010)

Esta configuracion conlleva y releva al especialista a procesos de “confeccion” de
singularidades interpretativas acotadas, referentes a la realidad social en la cual participa;
situacion paralela a la construccion de sentido refrendada a partir del colaborador informante
(tanto aquel especialista como el que no)-desde sus propios referentes validos-, que pudiendo ser
compartidos o no por el cientifico, implican laemergencia de procesos interpretativos paralelos que
pueden eventualmente resultar convergentes -aunque no necesariamente- a un nivel explicativo/
comprensivo de la habitualidad vinculante. Esta doble recursividad del proceso interpretativo,
que permite intersectar circulos hermenéuticos, tanto del especialista como del colaborador,
permiten bascular en transito dialéctico desde la comprension a la explicacion para siy para otros
agentes de inteleccidn (y viceversa) posibilitando la emergencia de dialogias significativas entre
los agentes, generando nuevas posibilidades interpretativas en y hacia el contexto comun de
interrelacion, posibilitando decantar en textos etnograficos que a su vez, se configuran en nuevas
aproximaciones interpretativas para otros (Saéz, 2012).

El reconocimiento de la posibilidad arbitraria y subjetiva (procesos y resultados) de
construccion de sentido sobre la realidad social compartida, tanto desde la perspectiva del
investigador como también desde el colaborador (Gurdian Fernandez, 2007), pueden posibilitar
y configurar procesos de interaccion acotados, decantando en dialogias desde subjetividades
diferenciadas (ldentidades, simbolos, discursividades y acciones refrendadas desde diversidad
de parametros psicosocioculturales) factibilizando intersubjetividades, en donde se explicita
un continuo transitar entre el cientifico social y el colaborador, basculando conocimientos e
interrogantes, las cuales se configuran como pertinentes de ser recuperados y explicitados.

Surge, por tanto, interrogantes sobre la intervencién/edicién del material en relacion a los
objetivosy procesos del estudio, la discusion sobre la naturaleza de lavalidez de los datos obtenidos
y la finalidad de la investigacién en si. La informacion (datos) al ser recuperada es reinterpretada
y finalmente, resignificada formalmente. Entonces, la pregunta sobre el caracter y la condicidén
de cientificidad es un complejo circuito que no concluye con la finalizacién del estudio ni con el
proceder particular del investigador(a).

La validacion de perspectivas cientificistas en relacién a la investigaciéon en contextos de
estudio -representada, ejecutada y delimitada por el especialista- no necesariamente implica/
conlleva una correspondencia /dégica inclusiva e incluyente en relacién a las perspectivas
interpretativas emergentes en la comunidad (a partir de los colaboradores y actores sociales
relevantes); sin embargo su legitimidad metodoldgica se afinca en la operacionalizacion reflexiva
en el proceso interpretativo y la validacién de los datos. Al ser estos tedricamente vinculantes
a aquellos vertebrados desde la singularidad sociocultural, pueden devenir -tedricamente-
en posibilitar y promover un continuum entre diversidades discursivas. (Sin embargo, esto es
discutible).

Esta desafeccion entre perspectivas (dominios del lenguaje y simbdlicos) ¢implican una
asimetriaoreificacién delo cientifico por sobre ellenguaje del cotidiano?, ;constituyeny contribuyen
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a la persistencia de lo nominal-instrumental por sobre una praxis sociolinguistica? (Valera Villegas,
2001). Desde un posicionamiento situado, una posibilidad a la que adhiere el cientifico social,
es que, escogiendo una posicion cualitativa, tedricamente se “constituye en ser puente” de la
comunicacién a si mismo y a otros, tanto aquellos que son parte del entorno cientifico, como a
aquellos que, siendo colaboradores, poseen otros entornos comunicativos. (Y de aquellos que, al
igual que este, basculan en diversidad de mundos linguisticos).

Se considera pertinente imbricar la reflexividad sobre este proceso de produccion del
conocimiento cientifico, puesto que el agente investigador se configura en “self indagador” (De
la Cuesta-Benjumea, 2010) que, al incardinar su perspectiva sobre la realidad social en conjunto
con sus colaboradores, construye una discursividad intersubjetiva en la cual es agente legitimo de
transito, pero también de inclusion y exclusion selectiva de informacion, paralelamente. Y alli es
donde se articula la pregunta sobre “cdmo hacernos cargo de la subjetividad del investigador en
las practicas de investigacién que se asumen comprometidas con una forma de objetividad (...) no
neutral” (Cruz, Reyes y Cornejo, 2012).

El investigador oficia como agente de analisis e interpretacién subjetiva de otros y de si
mismo, lo que implica un proceso de resignificacion reflexiva de los conocimientos adquiridos,
legitimando la produccién de éstos en la medida que se autovalida como sujeto investigador,
apelando al rigor y validez tanto en la obtencién de los datos como en su analisis. Lo problematico
surge cuando el investigador, en el ejercicio de su labor sostiene la doble investidura de cientifico
y agente social que interpreta y valida simultaneamente (o de forma secuenciada) el producto de
su labor reflexiva.

El investigador transita entonces en un “subjetivismo selectivo” que le permite discurrir
dentro de una diversidad tedrica metodoldgica -incardinando a éste dentro de diversas tradiciones
cientificas, lo que implica adaptar criterios validos que objetivan su quehacer- seleccionando
aquellos constructos que considera pueden problematizar operacionalmente de forma mas
precisa el fendbmeno a estudiar, para “(...) desentrafar las estructuras de significacion [...] y en
determinar su campo social y su alcance” (Geertz, 2005, p.24).

Pero al hablar de tradicion cientifica, estamos simultaneamente hablando de que éste
comparte con otros investigadores la posicidon que sustenta y legitima su eleccion, y que, siendo
ademas parte de un equipo de trabajo, problematiza los criterios que son definidos como viables
de ser instrumentalizados, de acuerdo a los propositos de la investigacion.

Sin embargo, una situacion es la teoria y otra la praxis, ya que el trabajo de campo implica
la inmersion contextual del investigador, con el propdsito de develar regularidades tacitas en
el entramado social, de acuerdo al protocolo inductivista mas tradicional, o por otro, realizar
descripciones que expliciten y caractericen la totalidad sociocultural revelada, desde la otredad
(hermenéutica). Debe sefialarse que estas dos perspectivas no son mutuamente excluyentes, sino
inclusive, convergentes y permiten articular un abordaje mas holista.

El proceso reflexivo en torno a la significaciéon de la realidad sociocultural, adscrito por
el cientifico desde el paradigma cualitativo, debe reconocer entonces la multiple diversidad
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interpretativa de otras discursividades (colaboradores), que afectan su percepcidn sobre esta y
condicionan las formas de realizar su propia inteleccién. La pregunta que se desprende entonces
es: ;,como evitar un relativismo metodoldgico radical, en el cual el reconocimiento, legitimacién e
incorporacién de las multiples subjetividades decante en obstaculizar primero y luego detener los
procesos de investigacién? (Winch, 2012).

La discusion epistémica/ontolégica emerge, implicando redefinir la recolecciény articulacién
de datos subjetivos en contextos de interaccidn social; asi como el posterior analisis de éstos,
mediante el proceso de reflexividad en la practica investigativa cualitativa. El investigador concluye
objetivando operacionalmente los datos, antes, durante y después de la praxis investigativa,
legitimando con ello, su validez y confiabilidad cientifica. ;Puede ser este un primer punto de
encuentro entre estos diversos mundos? Para Ricoeur “explicar mas es comprender mejor”
(Martinez Sanchez, 2001, p.245).

Este analisis implica un continuo entre la comprensién y la explicacion, basculando
entre paradigmas histéricamente disociados y cuya validez ontoepistemolégica se configura
dicotbmicamente; pero que a partir de la mirada de Ricoeur y Geertz, es posible reconocer que
ambassonparteinequivocayvinculantedeunmismo procesointelectivo, a partirdel cual el cientista
social genera conocimiento cientifico valido -bajo criterios de confiabilidad y representacion-y que
resultan no clasificables dentro de los parametros ortodoxos de diferenciacion entre el enfoque
empirico-analitico y el interpretativo.

Al mismo tiempo, se postula que este proceso se realiza en y desde la reflexividad del
cientifico social, quien configura relaciones semidticas entre las condiciones iniciales formales de
su estudio y la generacion de contenidos que se explicita en el trabajo de campo, incluyendo
criterios de elucidacion contextuales emergentes, los cuales posibilitan esta dialogia entre la
comprension y la explicacion; permitiendo cuestionar los criterios normativos que consideran a
ambas como proyectos incompatiblesy autobnomos en la practica de su ejercicio cientifico (Ricoeur,
1995). Sumando a esto, la emergencia dialégica con su entorno, colaboradores informantes y
extensivamente, con la comunidad sociocultural situada.

La aproximacién etnografica con una comunidad de/en estudio implica un continuo y
singular proceso de recogida y analisis de datos en interaccion con la otredad (en diversidad de
soportes tecnolégicos externos como asimismo siendo en si mismo instrumento de inscripcion y
posterior reproduccion de sentido de otros y de si mismo referente a dicho contexto); posibilitando
la posterior interpretacidn situada de dicha informacién por parte del investigador, al acceder
e incorporar discursos y extensivamente practicas que los colaboradores nativos reproducen y
legitiman en su habitualidad y que son captados e interpretados comprehensivamente por el
especialista.

A través del acceso y la adscripcion -en reflexividad- de este a los codigos culturales propios
de dicho contexto sociocultural (aprehendidos desde la vivencia cotidiana, al adscribir, replicary ser
retroalimentado en continuo con signosy simbolos validos parala comunidad)y asimismo, al contar
éste con un bagaje disciplinar previo -conceptos técnicos, teorias sociales y metodologias propios
de su quehacer cientifico- puede decantar en procesos explicativos formales que posibiliten un
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resituar y configurar la otredad, dentro de marcos intelectivos validos para su propia comunidad
cientifica, posibilitando con ello la difusion, acceso y legitimacion de la experiencia etnografica por
parte de sus paresy asimismo, de otros especialistas (Castro Nogueira, 2016).

En este proceso, la interpretacion de la realidad sociocultural por parte del cientifico social
implica una dialéctica entre teoria y praxis, en donde emergeny se articulan conjeturas vinculantes
al trabajo etnografico realizado (antes, durante y después de su aproximacion al campo -aunando
el conocimiento especializado con lo experienciado; y extrayendo de dicho maridaje, sentido-),
cuyas proposiciones encuentran correspondencia o refutacion en dicha contrastacion analitica/
referencial, posibilitando la concatenacién de nuevas propuestas interpretativas; y por otro lado,
configurando el bascular de la comprension a la explicacion y viceversa, (circulo hermenéutico),
primero entre los agentes que configuran el contexto de trabajo etnografico -tanto especialista
como colaboradores informantes- y posteriormente para los lectores de la etnografia en tanto
texto.

El empleo de heuristicas onto-epistémicas para la comprensién de lo cotidiano en la
aproximacion etnografica no encapsulay constrifie los datos obtenidos, forzando la interpretacidn
desde teorias necesariamente ortodoxas -siguiendo procedimientos candnicos-, sino que permite
bascular entre multiples y diversas posibilidades comprensivas, convergentes en la inmersion
conducente a captar sentido(s) desde diversos agentes, vinculados a los acontecimientos
observados en la totalidad sociocultural abordada (Briones, 1996).

Para ello, el especialista articula conjeturas explicativas que posibilitan un transitar entre
la pretension disciplinar -y asimismo particular- de aprehension simbdlico formal de la realidad
social, las cuales permiten decantar en una representacion valida sobre el contexto sociocultural,
desprendida discursivamente (en conclusiones tentativas -sujetas a revision y eventual
reformulacion- que implican una sintaxis formal y una semantica singular, coyuntural), que a su
vez, sostienen estructuras epistemoldgicas complejas (densas en sentido), seleccionadas y validas
in situ, con el propédsito de configurar y comprender en su complejidad el contexto (Sanchez
Parga, 2005) “La validacion de una interpretacién dependeria de la efectividad de los argumentos
de la “impugnacion”, asi como la adscripcion de una intencién equivale al agotamiento de los
procedimientos de invalidacién” (Martinez Sanchez, 2001, p.245).

Lo que implica una discriminacion progresiva/selectiva entre proposiciones (que presenten
mayor validez explicativa en su contexto), cuyo objeto intencional es la representacién de la
realidad social a partir de constructos discursivos que se aproximen semantica y semiéticamente a
la totalidad sociocultural que es descritay analizada, en dialogia. Ello conlleva a un doble propésito:
esclarecer -desde una matriz ontoepistémica valida disciplinarmente- el contexto en el cual se
situa para comprenderlo y ser sujeto valido para otros (interpretarlo en adecuacién); y al mismo
tiempo, poder explicar y explicitar formalmente a otros (colectivo cientifico social) los hallazgos
significativos del proceso de investigacidn en el cual se situa, con el propdsito de su divulgacion y
problematizacion critica.
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