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Interrelación dialógica entre comprensión y explicación en el proceso 

de producción de textos etnográicos y antropológicos
Álvaro D. Soto Toro74

 

Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo reconocer la interrelación dialógica entre 
comprensión y explicación en el proceso de producción de textos etnográicos antropológicos. El 
abordaje es onto-epistemológicamente dualista, a partir de postulados hermeneutas en Ricoeur y 
desde la antropología interpretativa de Geertz. Ambos autores presentan convergencias heurísticas 
que posibilitan generar análisis procesuales sobre producción del conocimiento en el trabajo de 
campo antropológico, vinculado al producto escritural resultante de dicha inmersión. Este análisis 
implica continuidad recursiva entre comprensión y explicación, basculando entre paradigmas 
históricamente disociados y cuya validez se ha conigurado dicotómicamente; pero que a partir 
de esta mirada convergente, es posible religar dinámicamente en un continuo proceso intelectivo, 
a partir del cual la disciplina genera conocimiento cientíico válido no vinculante desde parámetros 
tradicionales de diferenciación onto-epistémica. Al mismo tiempo, se postula que este proceso 
se realiza en y desde la relexividad del especialista, quien conigura relaciones semióticas entre 
las condiciones formales de estudio y la generación de contenidos que se explicitan en el trabajo 
de campo, incluyendo criterios de elucidación contextuales emergentes, los cuales posibilitan 
dialogías entre la comprensión y la explicación; permitiendo problematizar criterios normativos 
que consideran a ambas como proyectos disociados y autónomos en su formalización y praxis.

Palabras clave: Comprensión, Explicación, Etnografía, Onto-Epistemología

Resumen extendido

El presente trabajo tiene como objetivo reconocer la interrelación dialógica entre comprensión 
y explicación en el proceso de producción de textos etnográicos antropológicos. El abordaje es 
onto-epistemológicamente dualista, a partir de postulados hermeneutas en Ricoeur y desde la 
antropología interpretativa de Geertz. Ambos autores presentan convergencias heurísticas que 
posibilitan generar análisis procedimentales sobre la producción de conocimientos en el trabajo 
de campo antropológico, vinculado al producto escritural resultante de dicha inmersión. 

74  Antropólogo social. Magíster @ Filosofía de las Ciencias USACH. Correo electrónico: alvaro.soto.t@usach.cl.



220

Actas del X Congreso Chileno de Antropología

Este análisis implica continuidad recursiva entre comprensión y explicación, basculando entre 
paradigmas históricamente disociados y cuya validez se ha conigurado dicotómicamente; pero 
que a partir de esta mirada convergente, es posible religar dinámicamente en un continuo proceso 
interpretativo, a partir del cual la disciplina genera conocimiento cientíico válido no vinculante 
desde parámetros tradicionales de diferenciación onto-epistémica (dualismo Diltheyiano). 

Al mismo tiempo, se postula que este proceso se realiza en y desde la relexividad del 
especialista -quien conigura explícita e implícitamente- relaciones de interrelación entre las 
condiciones formales de estudio y la generación de contenidos que se explicitan en el trabajo 
de campo, incluyendo criterios de elucidación contextuales emergentes, los cuales posibilitan 
la dialéctica entre comprensión y explicación; permitiendo problematizar criterios formales 
que consideran a ambas como proyectos disociados y autónomos tanto en su semiótica y su 
pragmática.

¿Cómo se explicitan, articulan y adquieren sentido contextual los procesos de construcción 
de inteligibilidad? Esto nos lleva a situarnos respecto a las configuraciones onto-epistémicas que 
subyacen, emergen y se explicitan en el ejercicio investigativo del especialista, quien elabora 
abstracciones/acciones -en reflexividad- que implican programas de inteligibilidad científico 
filosófico (De la Cuesta Benjumea, 2011). Estas abstracciones, (y extensivamente epistemes) lo 
religan y adscriben identitariamente al ámbito de la academia y al ejercicio (metodología) disciplinar. 

Por otro lado, se construye dialógicamente en relación a otros in-mediatos: colaboradores, 
informantes, otros especialistas; con quienes interactúa en contextos de colaboración y desde 
donde adquiere sentido y signiicación contextual el trabajo de campo etnográico, desde el 
posicionamiento referencial propio (biográico) y asimismo con la otredad. Esta dualidad del rol 
-investigador y agente social- (Durán, 2009) compromete un constante intercambio referencial 
entre doxas-epistemes y asimismo, entre praxis de personas y colectivos, espacio en donde basculan 
compromisos relexivos intersubjetivos sobre y desde el quehacer del investigador, y desde este 
hacia su contexto de estudio (Cruz, Reyes & Cornejo, 2012).

El compromiso que implica la correspondencia entre investigador y trabajo de campo, 
en contextos de investigación etnográica, posibilita asimismo, intercambios tanto simbólicos 
como fácticos, ideacionales como en praxis del mundo de la vida; en donde las relaciones 
comunicativa-interactivas que se co-constuyen, adquieren sentido y signiicación in situ para 
todos quienes participan de este, colaborativamente. Por otro lado, la investigación etnográica 
presenta la característica de ser concebida y articulada a partir de la interacción cotidiana con 
otros- contextualizadamente- y de la legitimidad que se otorga a sus discursividades y praxis, 
reconociendo la pertinencia y relevancia de recuperar estas, a in de constatar y dar cuenta de la 
realidad sociocultural estudiada (Parra Sabaj, 2005)

Su método implica progresiva recogida, reorganización y resigniicación de datos aportados 
por actores sociales relevantes desde el marco cultural tecnocientíico del investigador; quien 
es simultáneamente agente de socialización y especialista en contextos de estudio. A diferencia 
de las metodologías cuantitativas, construye las categorías (constructos operacionales de la 
investigación, sustentados por soportes óntico/epistémicos) tanto desde enunciados emic 
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(Martínez Sánchez, 2001) como etic: se valida tanto la interpretación del especialista como la 
del colaborador, reconociendo que ambos sustentan sus interpretaciones en virtud de marcos 
referenciales socioculturales signiicativos (Vasilachis de Gialdino, 2009).

Es relevante señalar que, la pertinencia y relevancia de la información inalmente recogida 
y difundida en contextos de investigación, se deriva de la edición procedimental que realiza el 
especialista en concordancia con los propósitos (objetivos) del estudio (Cairo y Jaramillo Marín, 
2008; Cupani, 2011). Por tanto, encontramos que en la polifonía que se conigura la realidad social 
compartida, emerge la posición del cientíico como sujeto válido de captación, segregación y 
resigniicación de otredades discursivas en relación a la naturaleza intencional, instrumental y 
analítica del estudio, articulando analíticamente explicación en ciencia social.

Subyace a esta metodología una dimensión óntica particular: la ciencia social, extensivamente 
la antropología, es una construcción sociocultural y por tanto, responde a las creencias y valores 
que legitiman (y simultáneamente invalidan) quienes son parte de su quehacer; asimismo, la 
aceptación y reproducción de dispositivos teórico-metodológicos (involucrando epistemes, 
técnicas, tecnologías) validan y justiican procesos interpretativos contextualizados dentro de 
un quehacer tecnocientíico. Su conocimiento por parte del especialista, se corresponde a la 
comprensión de redes de signiicado propios de lo que se acepta o no como un nodo disciplinar 
signiicativo.

La investigación etnográica reconoce que la espacialidad territorial, la historicidad, los 
códigos y símbolos compartidos en una comunidad, como asimismo la capacidad analítico 
relexiva que conlleva el ejercicio del especialista en un contexto de estudio (sobre sí mismo y la 
otredad), involucra movilidad de una serie de categorías personales signiicativas emergentes: la 
identidad psicosocial –self individual y el self social-, motivación, actitudes: emociones, conducta y 
cognición, entre otras y que se imbrican en las diversas dinámicas de interpretación de la realidad 
psicosociocultural que explicita el especialista en el contexto de su investigación (De la Cuesta 
Benjumea, 2011). Esto es particularmente relevante, pues sintetiza la dialéctica entre comprensión 
y explicación y viceversa (Ricoeur, 2010) posibilitando la emergencia y consolidación del círculo 
hermenéutico en contextos de escrituración etnográica.

Se reconoce asimismo, que el antropólogo es parte de una comunidad cientíica -con 
la cual establece un vínculo en la medida que ésta legitima su proceso de acceso, formación y 
práctica- cuya exigencia de validación y permanencia implica aprehender una serie de corpus 
teórico metodológicos que conllevan a certiicar la producción del conocimiento que éste genera 
en el ejercicio de su rol disciplinar y cientíico, en donde la producción de textos etnográicos -y 
el trabajo de campo-, se constituyen como válidas a través de la cual, se asientan ritos de paso 
formativos y se legitima la investidura de agente social “antropólogo” ante sí mismo/a y la otredad 
cientíico social (Sánchez Parga, 2005). (No exclusivamente a través de estos canales, por cierto)

Los constructos ónticos, éticos, epistémicos, los métodos y praxis cientíicas asociados a su 
labor y las interpretaciones que realiza a partir de estos en contextos de estudio, como asimismo 
diversidad de dispositivos signiicativos -experienciales de sentido común, afectivos, perceptivos, 
entre otros- que son constitutivos y válidos para éste, se imbrican en los procesos de coniguración 
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de la realidad social y emergen en el continuo del cotidiano donde se explicita el estudio (incluso 
se suceden descontextualizadamente), para hacerse entender comprensivamente (Geertz, 2005; 
Ricoeur, 2010)

Esta coniguración conlleva y releva al especialista a procesos de “confección” de 
singularidades interpretativas acotadas, referentes a la realidad social en la cual participa; 
situación paralela a la construcción de sentido refrendada a partir del colaborador informante 
(tanto aquel especialista como el que no)-desde sus propios referentes válidos-, que pudiendo ser 
compartidos o no por el cientíico, implican la emergencia de procesos interpretativos paralelos que 
pueden eventualmente resultar convergentes -aunque no necesariamente- a un nivel explicativo/
comprensivo de la habitualidad vinculante. Esta doble recursividad del proceso interpretativo, 
que permite intersectar círculos hermenéuticos, tanto del especialista como del colaborador, 
permiten bascular en tránsito dialéctico desde la comprensión a la explicación para sí y para otros 
agentes de intelección (y viceversa) posibilitando la emergencia de dialogías signiicativas entre 
los agentes, generando nuevas posibilidades interpretativas en y hacia el contexto común de 
interrelación, posibilitando decantar en textos etnográicos que a su vez, se coniguran en nuevas 
aproximaciones interpretativas para otros (Saéz, 2012).

El reconocimiento de la posibilidad arbitraria y subjetiva (procesos y resultados) de 
construcción de sentido sobre la realidad social compartida, tanto desde la perspectiva del 
investigador como también desde el colaborador (Gurdián Fernández, 2007), pueden posibilitar 
y conigurar procesos de interacción acotados, decantando en dialogías desde subjetividades 
diferenciadas (Identidades, símbolos, discursividades y acciones refrendadas desde diversidad 
de parámetros psicosocioculturales) factibilizando intersubjetividades, en donde se explicita 
un continuo transitar entre el cientíico social y el colaborador, basculando conocimientos e 
interrogantes, las cuales se coniguran como pertinentes de ser recuperados y explicitados. 

Surge, por tanto, interrogantes sobre la intervención/edición del material en relación a los 
objetivos y procesos del estudio, la discusión sobre la naturaleza de la validez de los datos obtenidos 
y la inalidad de la investigación en sí. La información (datos) al ser recuperada es reinterpretada 
y inalmente, resigniicada formalmente. Entonces, la pregunta sobre el carácter y la condición 
de cientiicidad es un complejo circuito que no concluye con la inalización del estudio ni con el 
proceder particular del investigador(a). 

La validación de perspectivas cientiicistas en relación a la investigación en contextos de 
estudio -representada, ejecutada y delimitada por el especialista- no necesariamente implica/
conlleva una correspondencia lógica inclusiva e incluyente en relación a las perspectivas 
interpretativas emergentes en la comunidad (a partir de los colaboradores y actores sociales 
relevantes); sin embargo su legitimidad metodológica se ainca en la operacionalización relexiva 
en el proceso interpretativo y la validación de los datos. Al ser estos teóricamente vinculantes 
a aquellos vertebrados desde la singularidad sociocultural, pueden devenir -teóricamente- 
en posibilitar y promover un continuum entre diversidades discursivas. (Sin embargo, esto es 
discutible).

Esta desafección entre perspectivas (dominios del lenguaje y simbólicos) ¿implican una 
asimetría o reiicación de lo cientíico por sobre el lenguaje del cotidiano?, ¿constituyen y contribuyen 
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a la persistencia de lo nominal-instrumental por sobre una praxis sociolingüística? (Valera Villegas, 
2001). Desde un posicionamiento situado, una posibilidad a la que adhiere el cientíico social, 
es que, escogiendo una posición cualitativa, teóricamente se “constituye en ser puente” de la 
comunicación a sí mismo y a otros, tanto aquellos que son parte del entorno cientíico, como a 
aquellos que, siendo colaboradores, poseen otros entornos comunicativos. (Y de aquellos que, al 
igual que este, basculan en diversidad de mundos lingüísticos).

Se considera pertinente imbricar la relexividad sobre este proceso de producción del 
conocimiento cientíico, puesto que el agente investigador se conigura en “self indagador” (De 
la Cuesta-Benjumea, 2010) que, al incardinar su perspectiva sobre la realidad social en conjunto 
con sus colaboradores, construye una discursividad intersubjetiva en la cual es agente legítimo de 
tránsito, pero también de inclusión y exclusión selectiva de información, paralelamente. Y allí es 
dónde se articula la pregunta sobre “cómo hacernos cargo de la subjetividad del investigador en 
las prácticas de investigación que se asumen comprometidas con una forma de objetividad (…) no 
neutral” (Cruz, Reyes y Cornejo, 2012).

El investigador oicia como agente de análisis e interpretación subjetiva de otros y de sí 
mismo, lo que implica un proceso de resigniicación relexiva de los conocimientos adquiridos, 
legitimando la producción de éstos en la medida que se autovalida como sujeto investigador, 
apelando al rigor y validez tanto en la obtención de los datos como en su análisis. Lo problemático 
surge cuando el investigador, en el ejercicio de su labor sostiene la doble investidura de cientíico 
y agente social que interpreta y valida simultáneamente (o de forma secuenciada) el producto de 
su labor relexiva. 

El investigador transita entonces en un “subjetivismo selectivo” que le permite discurrir 
dentro de una diversidad teórica metodológica -incardinando a éste dentro de diversas tradiciones 
cientíicas, lo que  implica adaptar criterios válidos que objetivan su quehacer- seleccionando 
aquellos constructos que considera pueden problematizar operacionalmente de forma más 
precisa el fenómeno a estudiar, para “(…) desentrañar las estructuras de signiicación […] y en 
determinar su campo social y su alcance” (Geertz, 2005, p.24).

Pero al hablar de tradición cientíica, estamos simultáneamente hablando de que éste 
comparte con otros investigadores la posición que sustenta y legitima su elección, y que, siendo 
además parte de un equipo de trabajo, problematiza los criterios que son deinidos como viables 
de ser instrumentalizados, de acuerdo a los propósitos de la investigación. 

Sin embargo, una situación es la teoría y otra la praxis, ya que el trabajo de campo implica 
la inmersión contextual del investigador, con el propósito de develar regularidades tácitas en 
el entramado social, de acuerdo al protocolo inductivista más tradicional, o por otro, realizar 
descripciones que expliciten y caractericen la totalidad sociocultural revelada, desde la otredad 
(hermenéutica). Debe señalarse que estas dos perspectivas no son mutuamente excluyentes, sino 
inclusive, convergentes y permiten articular un abordaje más holista. 

El proceso relexivo en torno a la signiicación de la realidad sociocultural, adscrito por 
el cientíico desde el paradigma cualitativo, debe reconocer entonces la múltiple diversidad 
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interpretativa de otras discursividades (colaboradores), que afectan su percepción sobre esta y 
condicionan las formas de realizar su propia intelección. La pregunta que se desprende entonces 
es: ¿cómo evitar un relativismo metodológico radical, en el cual el reconocimiento, legitimación e 
incorporación de las múltiples subjetividades decante en obstaculizar primero y luego detener los 
procesos de investigación? (Winch, 2012).

La discusión epistémica/ontológica emerge, implicando redeinir la recolección y articulación 
de datos subjetivos en contextos de interacción social; así como el posterior análisis de éstos, 
mediante el proceso de relexividad en la práctica investigativa cualitativa. El investigador concluye 
objetivando operacionalmente los datos, antes, durante y después de la praxis investigativa, 
legitimando con ello, su validez y coniabilidad cientíica. ¿Puede ser este un primer punto de 
encuentro entre estos diversos mundos? Para Ricoeur “explicar más es comprender mejor” 
(Martínez Sánchez, 2001, p.245).

Este análisis implica un continuo entre la comprensión y la explicación, basculando 
entre paradigmas históricamente disociados y cuya validez ontoepistemológica se conigura 
dicotómicamente; pero que a partir de la mirada de Ricoeur y Geertz, es posible reconocer que 
ambas son parte inequívoca y vinculante de un mismo proceso intelectivo, a partir del cual el cientista 
social genera conocimiento cientíico válido -bajo criterios de coniabilidad y representación- y que 
resultan no clasiicables dentro de los parámetros ortodoxos de diferenciación entre el enfoque 
empírico-analítico y el interpretativo. 

Al mismo tiempo, se postula que este proceso se realiza en y desde la relexividad del 
cientíico social, quien conigura relaciones semióticas entre las condiciones iniciales formales de 
su estudio y la generación de contenidos que se explicita en el trabajo de campo, incluyendo 
criterios de elucidación contextuales emergentes, los cuales posibilitan esta dialogía entre la 
comprensión y la explicación; permitiendo cuestionar los criterios normativos que consideran a 
ambas como proyectos incompatibles y autónomos en la práctica de su ejercicio cientíico (Ricoeur, 
1995). Sumando a esto, la emergencia dialógica con su entorno, colaboradores informantes y 
extensivamente, con la comunidad sociocultural situada.

La aproximación etnográica con una comunidad de/en estudio implica un continuo y 
singular proceso de recogida y análisis de datos en interacción con la otredad (en diversidad de 
soportes tecnológicos externos como asimismo siendo en sí mismo instrumento de inscripción y 
posterior reproducción de sentido de otros y de sí mismo referente a dicho contexto); posibilitando 
la posterior interpretación situada de dicha información por parte del investigador, al acceder 
e incorporar discursos y extensivamente prácticas que los colaboradores nativos reproducen y 
legitiman en su habitualidad y que son captados e interpretados comprehensivamente por el 
especialista. 

A través del acceso y la adscripción -en relexividad- de este a los códigos culturales propios 
de dicho contexto sociocultural (aprehendidos desde la vivencia cotidiana, al adscribir, replicar y ser 
retroalimentado en continuo con signos y símbolos válidos para la comunidad) y asimismo, al contar 
éste con un bagaje disciplinar previo -conceptos técnicos, teorías sociales y metodologías propios 
de su quehacer cientíico- puede decantar en procesos explicativos formales que posibiliten un 
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resituar y conigurar la otredad, dentro de marcos intelectivos válidos para su propia comunidad 
cientíica, posibilitando con ello la difusión, acceso y legitimación de la experiencia etnográica por 
parte de sus pares y asimismo, de otros especialistas (Castro Nogueira, 2016).

En este proceso, la interpretación de la realidad sociocultural por parte del cientíico social 
implica una dialéctica entre teoría y praxis, en donde emergen y se articulan conjeturas vinculantes 
al trabajo etnográico realizado (antes, durante y después de su aproximación al campo -aunando 
el conocimiento especializado con lo experienciado; y extrayendo de dicho maridaje, sentido-), 
cuyas proposiciones encuentran correspondencia o refutación en dicha contrastación analítica/
referencial, posibilitando la concatenación de nuevas propuestas interpretativas; y por otro lado, 
conigurando el bascular de la comprensión a la explicación y viceversa, (círculo hermenéutico), 
primero entre los agentes que coniguran el contexto de trabajo etnográico -tanto especialista 
como colaboradores informantes- y posteriormente para los lectores de la etnografía en tanto 
texto.

El empleo de heurísticas onto-epistémicas para la comprensión de lo cotidiano en la 
aproximación etnográica no encapsula y constriñe los datos obtenidos, forzando la interpretación 
desde teorías necesariamente ortodoxas -siguiendo procedimientos canónicos-, sino que permite 
bascular entre múltiples y diversas posibilidades comprensivas, convergentes en la inmersión 
conducente a captar sentido(s) desde diversos agentes, vinculados a los acontecimientos 
observados en la totalidad sociocultural abordada (Briones, 1996).

Para ello, el especialista articula conjeturas explicativas que posibilitan un transitar entre 
la pretensión disciplinar -y asimismo particular- de aprehensión simbólico formal de la realidad 
social, las cuales permiten decantar en una representación válida sobre el contexto sociocultural, 
desprendida discursivamente (en conclusiones tentativas -sujetas a revisión y eventual 
reformulación- que implican una sintaxis formal y una semántica singular, coyuntural), que a su 
vez, sostienen estructuras epistemológicas complejas (densas en sentido), seleccionadas y válidas 
in situ, con el propósito de conigurar y comprender en su complejidad el contexto (Sánchez 
Parga, 2005) “La validación de una interpretación dependería de la efectividad de los argumentos 
de la “impugnación”, así como la adscripción de una intención equivale al agotamiento de los 
procedimientos de invalidación” (Martínez Sánchez, 2001, p.245).

Lo que implica una discriminación progresiva/selectiva entre proposiciones (que presenten 
mayor validez explicativa en su contexto), cuyo objeto intencional es la representación de la 
realidad social a partir de constructos discursivos que se aproximen semántica y semióticamente a 
la totalidad sociocultural que es descrita y analizada, en dialogía. Ello conlleva a un doble propósito: 
esclarecer -desde una matriz ontoepistémica válida disciplinarmente- el contexto en el cual se 
sitúa para comprenderlo y ser sujeto válido para otros (interpretarlo en adecuación); y al mismo 
tiempo, poder explicar y explicitar formalmente a otros (colectivo cientíico social) los hallazgos 
signiicativos del proceso de investigación en el cual se sitúa, con el propósito de su divulgación y 
problematización crítica. 
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