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Resumen 
 
La producción de información sobre el CI de las instituciones universitarias resulta 

imprescindible para valorar y comunicar aspectos vinculados a la eficiencia de los 

procesos de gestión del conocimiento, lo que contribuye no solo a mejorar esos procesos 

a nivel interno, sino también, a atender los intereses informativos de los distintos grupos 

que tienen interés en el desarrollo de sus actividades. En este marco, el presente trabajo 

tiene como intención compartir los avances realizados en un proyecto de investigación 

en curso cuyo eje problemático se centra en el ámbito de la divulgación de capital 

intelectual (CI) de las Universidades, en particular, de la Argentina, siendo su propósito 

fundamental estudiar algunos aspectos referidos a las prácticas o políticas de divulgación 
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de información sobre CI que adoptan las Universidades Argentinas. Para dar 

cumplimiento a ello se desarrolló una investigación empírica de carácter descriptivo 

sustentada en la estrategia de análisis de contenido, a través de la cual se pretende dar 

respuesta a los siguientes interrogantes: ¿cuáles son los medios o formatos que utilizan 

las universidades para suministrar información sobre su CI?, ¿qué características 

presentan?, ¿qué tipo de información sobre intangibles revelan?; y ¿cuáles son los 

elementos intangibles humanos, estructurales y relacionales sobre los que brindan 

información en cada uno de ellos? En este marco, el presente trabajo tuvo como principal 

objetivo analizar la información sobre CI que produce y divulga la UNRC, 

particularmente la contenida en el Informe de Informe de Autoevaluación y su sitio web. 

El análisis realizado pone de manifiesto, por un lado, que la UNRC revela información 

sobre todos los componentes del CI, tanto sea a través del IA como de su sitio web. Por 

el otro, que el IA es el medio de comunicación que concentra la mayor cantidad de 

información sobre el CI de la institución bajo estudio. 

Palabras clave: Capital Intelectual - Divulgación – Universidad Nacional de Río Cuarto 

 

 
Introducción 

En la sociedad actual, los activos vinculados al conocimiento representan la 

principal fuente de las competencias y capacidades de una nación, de allí que se 

consideran esenciales para el crecimiento económico, el desarrollo humano y la calidad 

de vida en una sociedad (Malhotra, 2003, Bersía, García y Chiaramello, 2019). 

Las universidades, como productoras de conocimiento, tienen un rol destacable 

en este contexto, al apoyar la creación de capital humano y contribuir al desarrollo local. 

En este sentido se entiende que el conocimiento producido por estas organizaciones 

deriva de sus funciones esenciales, sea a través de la investigación científico-tecnológica 

(resultados de investigación, publicaciones, etc.), del ejercicio de la docencia (formación 

de estudiantes de pregrado, grado y posgrado), de las relaciones productivas que entabla 

con los grupos de interés y de la gestión del conocimiento que producen (Ramírez y 

Santos, 2013; Sleimen, Rojas y Coringrato, 2008). 

Estos activos vinculados al conocimiento son habitualmente agrupados bajo la 

denominación de capital intelectual (CI), que representa un concepto holístico (Carlucci 
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y Schiuma, 2007) que abarca todas las formas de elementos intangibles (Cañibano, 

Sánchez, García y Chaminade, 2002) que resultan esenciales para la creación de valor y 

la creación y sostenimiento de la ventaja competitiva en las organizaciones, entre las que 

destaca el conocimiento disponible, tanto a nivel individual como organizativo 

(Edvinsson, 2002; Ficco, 2020). De este modo, el CI incluye elementos de diversa índole 

que pueden agruparse en una serie de dimensiones o categorías, siendo las 

correspondientes a capital humano, estructural y relacional, las que identifican la mayor 

parte de los autores. 

En este marco de ideas, el CI de las universidades debe entenderse como el 

conjunto de elementos intangibles que le permiten generar valor para sí y para la 

sociedad, por lo que parece imprescindible su identificación y medición, tanto para su 

adecuada gestión interna como para su comunicación a los distintos grupos que tienen 

interés en el desarrollo de las actividades universitarias. 

En lo que respecta al estudio del CI en este ámbito, en los últimos años han 

comenzado a desarrollarse investigaciones que pueden agruparse en dos grandes líneas. 

Por un lado, se encuentran aquellas que analizan las prácticas de divulgación de CI por 

parte de las universidades, tal como se aprecia en los trabajos de Low, Samkin y Li 

(2015), Sangiorgi y Siboni (2017), Di Berardino y Corsi (2018), Ramírez, Merino y 

Manzaneque (2019). Por otro lado, se destacan las que han demostrado la preocupación 

por generar propuestas para la identificación, medición y gestión del CI universitario y 

para su comunicación hacia distintos stakeholders (Fazlagic, 2005; Sánchez y Elena, 

2006; Ramírez y Santos, 2013; Secundo, Dumay, Schiuma y Passiante, 2016; Axtle y 

Acosta, 2017). En estos trabajos se destaca el interés por evidenciar la importancia de 

que, en un entorno socioeconómico como el actual, las universidades públicas produzcan 

y comuniquen información relevante referida al desempeño de sus actividades y a los 

factores que son clave para el desarrollo de las mismas: sus intangibles, tanto para 

satisfacer necesidades propias de la gestión universitaria como para atender los intereses 

informativos de distintos grupos de interés.  

En este contexto, en el que se destaca la importancia de que las universidades 

produzcan y compartan información sobre su CI, se enmarca esta ponencia, la cual tiene 

como propósito analizar la información que la UNRC produce y divulga en relación con 

su CI. Para abordar este propósito se plantean los siguientes interrogantes: ¿cuáles son 
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los medios o formatos que utiliza la UNRC para suministrar información sobre su CI?, 

¿qué características presentan?, ¿qué tipo de información sobre intangibles revela?; y 

¿cuáles son los elementos intangibles humanos, estructurales y relacionales sobre los que 

brinda información en cada uno de ellos? 

Para dar respuesta a estas preguntas, y cumplir el objetivo antes planteado, se 

realiza un estudio de tipo descriptivo sustentado en la estrategia de análisis de contenido. 

Los datos utilizados para la investigación provienen de la información de acceso público 

correspondiente a la UNRC. Concretamente, se usaron dos fuentes principales: el Informe 

de Autoevaluación Institucional, elaborado en 2019, y su sitio web. 

De este modo, tras esta introducción, la ponencia se presenta dividida en cuatro 

partes. En la primera se presenta el marco conceptual del CI en el ámbito universitario, 

en la segunda se describen los aspectos metodológicos y, en la tercera, se presentan los 

resultados obtenidos y su discusión. Finalmente, se exponen las conclusiones.  

 

Marco conceptual: el capital intelectual en el ámbito universitario 

Tal como indicábamos en la introducción, el CI es un concepto amplio, que 

incluye una variada gama de elementos intangibles que tienen, esencialmente, naturaleza 

cognitiva. 

En este sentido, conocimiento y CI son conceptos estrechamente vinculados, lo 

que queda claramente plasmado en el artículo de revisión de Ficco (2020), donde se 

realiza un análisis de la conceptualización del CI, desde que el concepto tiene su auge 

inicial en la década de los ochenta del siglo pasado hasta la actualidad. En dicha revisión 

se advierte que diversos autores han vinculado las nociones de conocimiento y CI, lo que 

resulta congruente con las ideas postuladas por Nonaka (1991), quien destaca al 

conocimiento como la única fuente duradera de ventaja competitiva. Estas definiciones 

se recogen en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Definiciones de CI asociadas al concepto de conocimiento 

Autores Conceptualización del CI 
Nahapiet y Ghoshal (1998) Conocimiento y capacidad de comprensión de una 

colectividad social (organización, comunidad intelectual o 
práctica profesional) 

Ross, Roos, Dragonetti y 
Edvinsson (2001) 

Suma del conocimiento de los miembros de la organización 
y de la interpretación práctica de este conocimiento 
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Viedma (2007)  Conocimiento y otros intangibles que crean o producen 

valor en el presente, y aquellos conocimientos y otros 
intangibles que pueden crearlo o producirlo en el futuro 

Carlucci y Schiuma (2007) Diferentes categorías de activos de conocimiento 
organizacionales 

Bueno, Salmador y Merino 
(2008) 

Acumulación de conocimiento que crea valor o riqueza 
cognitiva poseída por una organización 

Martín, Navas, López y Delgado 
(2010) 

Conjunto de recursos intangibles y capacidades, basados en 
información y conocimiento, de carácter tanto individual, 
como colectivo/social, que la organización posee o controla 
en un determinado momento del tiempo, y que puede ser 
fuente del logro y sostenimiento de la ventaja competitiva 

Sardo y Serrasqueiro (2018)  Actividades y procesos basados en el conocimiento que 
contribuyen a la innovación, a la creación de valor y al 
logro de ventajas competitivas y beneficios futuros para las 
organizaciones 

Fuente: Ficco (2020) y elaboración propia 

 

Bajo Este marco conceptual, se puede apreciar que el CI adquiere especial 

relevancia dentro de las universidades, por ser el conocimiento el principal resultado e 

insumo en estas instituciones (Cañibano y Sánchez, 2008). En particular, el CI 

universitario refiere al conjunto de recursos no tangibles o no físicos de la institución, lo 

que incluye, tal y como lo indican Ramírez y Santos (2013), sus procesos, su capacidad 

de innovación, sus patentes, el conocimiento tácito de sus miembros, sus capacidades, 

talentos y destrezas, el reconocimiento de la sociedad, su red de colaboradores y 

contactos, entre otros. 

En lo que respecta a los distintos elementos intangibles que pueden tener cabida 

en el concepto de CI, la revisión de los aportes más relevantes en ese sentido permite 

advertir que, aunque se trata de elementos de diversa índole, se pueden agrupar en torno 

a las tres dimensiones o categorías que mencionábamos en la introducción, a saber: capital 

humano (CH), capital estructural (CE) y capital relacional (CR). 

En el ámbito universitario, tal y como señalan Bueno et al. (2002), el CH recoge 

los conocimientos y capacidades de los miembros de las universidades (es decir, 

profesores, investigadores y resto del personal), que son adquiridos mediante los procesos 

de educación formal e informal, la socialización y la actualización propios de su actividad. 

El CE, en cambio, está conformado por el conocimiento que la institución universitaria 

ha logrado incorporar, internalizar, sistematizar y procesar a través de sus actividades, 

comprendiendo los sistemas y procesos de la estructura organizativa. Por último, el CR 
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se encuentra vinculado a la capacidad que posee la universidad para integrarse a su 

entorno e incluye el conjunto de relaciones económicas, políticas e institucionales que 

mantiene con diferentes agentes que configuran su ámbito de actuación. La Figura 1 

sintetiza los distintos elementos que integran cada una de estas dimensiones en las 

universidades. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Componentes del capital intelectual de las universidades 

Fuente. Bersía y Ficco (2020) 

 

Metodología 
Para dar cumplimiento al objetivo planteado en esta investigación se realizó un 

estudio de alcance descriptivo, en el que se aplicó un diseño no experimental sustentado 

en la estrategia de análisis de contenido. Las fuentes de información utilizadas fueron dos: 

el Informe de Autoevaluación Institucional 2019, en adelante IA, y el sitio web 

institucional1. El primero se trata de un informe de presentación obligatoria, documento 

base para el proceso de evaluación institucional a cargo de la Comisión Nacional de 

Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU). El segundo se configura en un 

instrumento de divulgación emergente en el ámbito mundial (Católico, 2021; Lombardi 

& Dumay, 2017; Cuozzo, Dumay, Palmaccio y Lombardi, 2017). El interés por esta 

fuente radica en la relevancia que ha cobrado en los últimos años al crear oportunidades 

para que las universidades divulguen su información de CI a las partes interesadas de 

                                                             
1 El tiempo en el que se realizó la indagación en el IA y el sitio web fue entre junio y agosto del 2021. Se trabajó 
sobre el AI 2019, siendo el último disponible. 

Conocimientos, 
talentos, destrezas de 

profesores, 
investigadores, 

personal de gestión y 
administración 

 Capital Humano 

Relaciones de la 
universidad con su 
entorno: empresas, 
ONGs, autoridades 
gubernamentales, 

sociedad en general 

Capital Relacional 

Estructura organizativa, 
procedimientos 

internos, valores y 
cultura institucional, 

sistema de información, 
recursos tecnológicos 

Capital Estructural 

Capital Intelectual 
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manera oportuna y obtengan información relevante sobre su impacto en la sociedad 

(Ramírez y Tejada, 2019; Católico, 2021). 

El análisis de contenido fue aplicado para la recolección y el análisis de los datos 

obtenidos de las dos fuentes anteriormente mencionadas. En palabras de Andréu (2002), 

es una técnica de investigación que se basa en la lectura (textual o visual) como 

instrumento de recogida de información, lectura que debe ser sistemática, objetiva, 

replicable, y valida. En ese sentido es semejante a cualquier otra técnica de recolección 

de datos. Lo característico del análisis de contenido es que combina la observación y 

producción de los datos, y la interpretación o análisis de los mismos, permitiendo 

describir el contenido de una comunicación y aportar deducciones sobre sus efectos 

(Castilla y Ruiz, 2017; Berelson, 1952; Holsti, 1969; Krippendorff, 1990: Bardin, 2002).  

Para su aplicación en este estudio se ha seguido los pasos metodológicos propuestos por 

Andréu (2002), los que se presentan a continuación: 

a. Determinar las unidades objeto de análisis. 

b. Determinar el sistema de categorías. 

c. Determinar las reglas de codificación. 

d. Comprobar la fiabilidad del sistema de codificación-categorización. 

e. Inferencias. 

Para determinar las unidades objeto de análisis será necesaria la identificación de tres 

tipos de unidades: de muestreo, de registro y de contexto. Las unidades de muestreo 

utilizadas son el IA y el sitio web institucional, identificados en este estudio como los 

portadores de las comunicaciones objeto de análisis. Como unidad de registro, o unidad 

de significación que se ha de codificar (Bardin, 2002), se identifica a las frases, entendidas 

como conjunto de palabras. Finalmente, se establece como unidad de contexto, o “porción 

de la unidad de muestreo que tiene que ser examinada para poder caracterizar una unidad 

de registro” (Andréu, 2002, p. 13), a los temas o apartados, en el caso del IA, y a las 

secciones, en la web institucional. 

Lo siguiente, será transformar los datos brutos contenidos en ambas comunicaciones en 

valores numéricos, para lo cual deberá definirse un sistema de categorías de análisis y una 

regla de codificación. 

El sistema de categorías empleado en esta investigación toma como base los indicadores 

que componen el modelo de informe de CI propuesto por Leitner et al. (2014), bajo la 
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adaptación realizada por Católico (2021) para las universidades colombianas. De este 

modo, cada componente del modelo representará una categoría y cada indicador asociado 

una subcategoría. 

El modelo de Leitner et al (2014) reconoce como componentes del CI a sus tres 

dimensiones principales, es decir, capital humano, capital estructural y capital relacional, 

como así también los procesos que la institución lleva adelante a través de sus funciones 

básicas: educación, investigación y extensión, con sus correspondientes resultados e 

impactos. En este sentido, el modelo no sólo refleja el CI que le sirve de base a la 

institución para generar conocimiento, sino también los procesos que despliega para crear 

ese conocimiento, junto a los resultados que obtiene en el desarrollo de los mismos. De 

modo que, incluye indicadores para cada componente base del CI (CH, CE y CR) e 

indicadores de procesos y resultados para las diferentes actividades, los que se presentan 

en la Tabla 1. 

Tabla 1: Componentes e indicadores del CI en la Universidades 
Componente 

del CI 
Indicadores 

Capital 
humano 

 

 CH1 Planta de personal docente a tiempo completo 
 CH2 Personal docente con doctorado 
 CH3 Programas de formación para el personal docente 
 CH4 Docentes con grado de profesor titular 
 CH5 Relación estudiantes - docentes 
 CH6 División de la planta por género 
 CH7 Duración media o antigüedad de los docentes como empleados 
 CH8 Nuevo personal docente y de investigación 
 CH9 Personal en formación 
Capital 
estructural 

 

 CE1 Inversión de capital en infraestructura 
 CE2 Inversión en recursos bibliográficos 
 CE3 Oferta de programas académicos, cursos, diplomados o módulos 
 CE4 Nuevos programas académicos, cursos, diplomados o módulos 
 CE5 Sistemas de información y comunicación 
 CE6 Inversión de capital en los procesos de investigación 

(equipamiento) 
 CE7 Definición y desarrollo de líneas de investigación 
 CE8 Programas o proyectos de investigación 
Capital 
relacional 

 

 CR1 Promoción institucional 
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 CR2 Movilidad de estudiantes  
 CR3 Personal académico con títulos obtenidos en otra institución 

nacional o extranjera 
 CR4 Profesores visitantes 
 CR5 Programas académicos en convenio con otras universidades 
 CR6 Estudiantes extranjeros  
Capital de 
procesos: 
educación 

 

 CP.E1 Programas ofrecidos en un idioma extranjero 
 CP.E2 Estudiantes satisfechos con la labor docente 
 CP.E3 Estudiantes satisfechos con aulas, laboratorios y bibliotecas 
 CP.E4 Estudiantes satisfechos con la estructura de los programas 

académicos 
 CP.E5 Deserción grado y posgrado 
 CP.E6 Promedio de visitas a la biblioteca o préstamo externo por 

alumno 
 CP.E7 Ocupación de salas de conferencias y seminarios 
 CP.E8 Estudiantes en programas con doble titulación 
 CP.E9 Estudiantes beneficiados con becas internas o con recursos 

estatales o de privados 
 CP.E10 Estudiantes que participan en programas internacionales  
 CP.E11 Estudiantes satisfechos con los programas de intercambio 
Capital de 
procesos: 
investigación 

 

 CP.I1 Ocupación de laboratorios 
 CP.I2 Participación en redes académicas y de investigación 
 CP.I3 Organización de eventos científicos 
 CP.I4 Movilidad del personal docente 
Capital de 
procesos: 
extensión 

 

 CP.TM1 Organización de eventos culturales y sociales 
 CP.TM2 Relaciones con medios de comunicación 
 CP.TM3 Relaciones con otras universidades 
 CP.TM4 Relaciones con la sociedad en general 
 CP.TM5 Relaciones con el mundo empresarial y organismos públicos 
Resultados e 
impactos: 
educación 

 

 RI.E1 Tasa de terminación de estudios (grado y posgrado) 
 RI.E2 Tiempo promedio de graduación para estudiantes de grado y 

pregrado 
 RI.E3 Tiempo promedio de graduación para estudiantes de posgrado 
 RI.E4 Calidad en la gestión académica 
 RI.E5 Resultados en pruebas de Estado  
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 RI.E6 Empleabilidad de sus graduados 
Resultados e 
impactos: 
investigación 

 

 RI.I1 Número de publicaciones por personal académico en revistas  
 RI.I2 Otra producción intelectual (actas, libros, guías, videos, etc.) 
 RI.I3 Publicaciones científicas entre las 10% más citadas en el mundo 
 RI.I4 Promedio de citas por publicación (últimos cinco años) 
 RI.I5 Co-publicaciones científicas internacionales por investigador 
 RI.I6 Proyectos de investigación financiados con fondos nacionales  
 RI.I7 Proyectos de investigación financiados internacionalmente / de 

manera externa 
 RI.I8 Categorización de los investigadores o grupos de investigación 

ante organismos nacionales o internacionales 
 RI.I9 Tesis de doctorado y maestría finalizadas 
 RI.I10 Conferencias y/o exposiciones en eventos académicos  
 RI.I11 Cantidad de patentes 
Resultados e 
impactos: 
extensión 

 

 RI.TM1 Cantidad de intervenciones al medio (cursos, asesoramiento, 
actividades/acciones) 

 RI.TM2 Patentes concedidas 
 RI.TM3 Ingresos por licencias y patentes 
 RI.TM4 Coediciones público-privadas (obras artísticas, libros, 

publicaciones científicas) 
 RI.TM5 Premios y reconocimientos recibidos 

Fuente: Elaboración propia, a partir del modelo propuesto por Católico (2021) 
 
Seleccionadas las categorías y subcategorías, el paso siguiente es la codificación. Así, se 

ha definido como regla de codificación la presencia o ausencia de los indicadores antes 

descriptos, asignando el valor numérico de “1” cuando la información se encuentra 

presente en las fuentes analizadas y “0” en la situación inversa. En este proceso se han 

seguido una serie de normas, a saber: se codifican frases, tablas, gráficos, cuadros y 

diagramas pero no imágenes; la repetición de los ítems se considera una sola vez y todas 

las frases tienen la misma importancia (Castilla y Ruiz, 2017).  

A los fines de asegurar la fiabilidad del sistema de codificación, y siguiendo lo sugerido 

por Andréu (2002), el mismo procedimiento fue realizado por dos codificadores 

independientes, arribando a un coeficiente de acuerdo del 86.15% para el IA y del 92.30% 

para la web. Valores que se consideran aceptables por ser mayor al 70%, que es el mínimo 

exigido en este tipo de estudios, tal como lo exponen Castilla y Ruiz (2017).  



VI Congreso de Ciencias Económicas del Centro de la República. X Congreso de Administración del Centro de la 

República. VII Encuentro Internacional de Administración del Centro de la República. “Las Ciencias Económicas 

ante los nuevos escenarios. Desafíos para el desarrollo y oportunidades para innovar “ 

 
Finalmente, para poder interpretar la información codificada, es decir inferir o explicar lo 

que hay en el texto, se elabora un índice de divulgación por cada fuente de información, 

los que, de acuerdo a lo indicado anteriormente, son índices no ponderados y basados en 

el enfoque dicotómico. Cada índice permite contar con una medida agregada de la 

cantidad de información revelada dentro de las fuentes específicas analizadas, 

comparando los indicadores del CI efectivamente divulgados por la UNRC frente al 

número total de indicadores que se esperarían sean revelados en cada una de las 

comunicaciones (65 indicadores).  

 

Resultados 

Los resultados obtenidos para los índices calculados con el objeto de estudiar qué 

cantidad de información sobre CI revela la UNRC (IDCI), a través de las dos fuentes de 

información, se exponen en la Tabla 2. En ella, se presentan índices determinados para el 

conjunto de indicadores correspondientes a cada uno de los componentes del CI definido 

en el modelo. Los valores del índice indican la proporción de indicadores sobre los que 

la universidad suministra información correspondiente a cada categoría (componente); 

por lo tanto, si el índice asume valor uno, ello significa que la institución ha brindado 

información sobre la totalidad de los indicadores esperados. 

 

Tabla 2: Resultados del IDCI a partir de la fuente de información 

Componentes de CI Total de 

indicadores 

IA Web 

Capital Humano 9 0.89 0.33 

Capital estructural 8 0.88 0.75 

Capital relacional 6 0.83 0.67 

Capital de procesos: educación 11 0.45 0.18 

Capital de procesos: investigación 4 0.50 0.50 

Capital de procesos: extensión 5 0.80 0.80 

Resultados e impactos: educación 6 0.83 0.17 

Resultados e impactos: investigación 11 0.36 0.18 

Resultados e impactos: extensión 5 0.40 0.40 

IDCI n=65 65 0.646 0.40 
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Los valores presentados en la Tabla 2 permiten advertir que la universidad revela 

información sobre todos los componentes del CI incluidos en el modelo propuesto, tanto 

a través del IA como de su sitio web, ya que todos los IDCI asumen valores mayores a 0.  

Cuando se hace un análisis comparando la cantidad de información divulgada por cada 

una de las fuentes se observa que el IA logra un mejor índice general (0.646) frente al 

obtenido para la web (0.40). Ello podría explicarse a partir de las características y los 

fines que persiguen ambas comunicaciones, las que, a su vez, van dirigidas a usuarios 

distintos. En el caso del IA, que es de presentación obligatoria, tiene como principales 

propósitos la evaluación de la gestión y la rendición de cuentas, de allí que la información 

que presenta sea más exhaustiva, siendo sus principales destinatarios la propia institución 

y la CONEAU. En tanto que la información contenida en la web tiene como principal 

finalidad difundir sus actividades y fortalecer la imagen institucional. En este sentido 

autores como Schimmel, Motley, Racic, Marco y Eschenfelder (2010), han comprobado 

que la información publicada en la web tiene una gran influencia en la elección de la 

universidad por los estudiantes, lo que demuestra su gran potencial como medio de 

comunicación.  

Volviendo al resultado, si bien, es compatible con el obtenido por Católico (2021) para 

las universidades colombianas, difiere de otros estudios desarrollados para el contexto 

europeo (Bisogno et al., 2018; Manes et al., 2018, Bezhani, 2010). Ello podría obedecer 

a que universidades ubicadas en países emergentes, como es el caso de Argentina y 

Colombia, aún “ven en el informe de gestión la principal fuente de rendición de cuentas, 

por lo que puede ser la fuente de información en la que sus interesados logran la mayor 

evidencia de la gestión de su CI” (Católico, 2021, p.51). 

Al analizar cada una de las fuentes por separado se advierte que, en el IA las categorías 

informativas más reveladas fueron las que representan los componentes básicos del CI, 

es decir: capital humano (0.89), capital estructural (0.88), y capital relacional (0.83); 

seguidos en importancia por los resultados e impactos de las actividades vinculadas a la 

educación (0.83) y el capital de procesos de extensión (0.80). Por el contrario, los 

indicadores menos divulgados fueron: resultados e impactos de la investigación (0.36) y 

de las actividades de extensión (0.40).  

Tal comportamiento pone de manifiesto que en el IA se hace un esfuerzo por describir 

aspectos vinculados a los recursos humanos con los que cuenta la institución (CH), a su 
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estructura organizativa, es decir, los sistemas y procesos que le permiten internalizar el 

conocimiento generado (CE) y los programas y convenios que le permiten relacionarse e 

integrarse con el entorno (CR). 

Con relación al CH, no sólo describe sus recursos humanos en términos de su suficiencia 

y capacidad (planta docente full-time, relación estudiantes-docentes, docentes con cargo 

de profesor/a titulares) sino también su calidad, expresada en función de los grados de 

formación logrados (cantidad de doctores). También informa sobre los programas de 

formación para docentes que ofrece la misma universidad y los niveles de participación 

en los mismos (programas de formación y personal en formación).  

Respecto al CE, revela información sobre la totalidad de los indicadores a excepción de 

uno, referido a la inversión en equipamiento para investigación, ya que sólo se explicita 

en el documento el origen de los fondos destinados a Ciencia y Técnica (CyT). Algo 

similar sucede con el CR, el único indicador sobre el que no se ofrece información refiere 

al personal académico que se ha titulado fuera de la UNRC, ya sea en una universidad 

nacional o extranjera. 

Como se mencionara con anterioridad, las categorías sobre las que menos se informa en 

el IA se relacionan con los productos o resultados de las actividades de investigación y 

extensión. Ello podría obedecer, en el primer caso, a que muchos de los ítems de la 

categoría reseñan cuestiones vinculadas a las características y calidad de las publicaciones 

científicas realizadas por sus investigadores, cuestión que no es revelada por la 

institución, ya que sólo se informa sobre las publicaciones realizadas en la propia 

universidad. En relación con los resultados de la extensión universitaria, en el documento 

solo se mide el impacto de las actividades de vinculación en términos de cantidad de 

intervenciones al medio, a través de eventos, talleres, cursos, expresiones artísticas, y de 

publicaciones en coedición junto a otros sellos editoriales y actores. 

Resta analizar la información exhibida a través de la web. Al observar los valores de los 

IDCI para cada categoría bajo estudio, se hace evidente que la cantidad de información 

divulgada en relación con la totalidad de los componentes es menor y, en algunos casos, 

significativamente menor, como en CH y en lo referido a los resultados e impactos de la 

educación. 

Los aspectos sobre los que más información se brinda en la web refieren a la cantidad de 

redes, convenios, protocolos, proyecto y demás instrumentos que le permiten, a la 
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universidad, formalizar sus vínculos e intercambios con el entorno, los que se encuentran 

agrupados en las categorías CR (0.67) y capital de procesos de extensión (0.80). También, 

sobre las cuestiones concernientes al CE, es decir, a su estructura organizativa y capital 

científico-tecnológico (0.75), que incluye desde la descripción de los sistemas y servicios 

de información y comunicación disponibles y las líneas y proyectos de investigación en 

ejecución, hasta su oferta académica. 

Finalmente, podría afirmarse que las categorías sobre las que más se informa en ambas 

fuentes son CE, los procesos de extensión y el CR, en ese orden.  

 

Conclusión 

Las universidades, como productoras de conocimiento, cumplen un rol destacado 

en el desarrollo de la sociedad en la que se insertan. Ahora bien, para que el conocimiento 

que las universidades generan, a través de sus funciones esenciales (educación, 

investigación, extensión), trascienda a la sociedad, resulta imprescindible poner el acento 

en la divulgación de ese conocimiento generado.  

En esta línea, el presente trabajo se enfocó en el análisis de la información sobre CI que 

divulga la UNRC, particularmente la contenida en su IA y en su sitio web. A modo de 

síntesis, los resultados presentados permiten advertir que la UNRC revela información 

sobre todos los componentes del CI incluidos en el modelo aplicado, tanto sea a través 

del IA como de su sitio web. Cuando se hace un análisis comparativo entre ambas fuentes 

de información se observa que el IA es el medio de comunicación que concentra la mayor 

cantidad de información sobre el CI de la institución bajo estudio. Ello podría explicarse 

a partir de los fines que persiguen ambas comunicaciones, ya que el primero tiene como 

propósito principal la evaluación de la gestión y la rendición de cuentas, por lo que resulta 

esperable que la divulgación realizada a través del mismo sea más exhaustiva. En cambio, 

el sitio web tiene como finalidad la promoción institucional, por lo que es entendible que 

la extensión de la información contenida en el mismo resulte significativamente menor, 

así como su naturaleza. Este hallazgo es compatible con otros estudios realizados en 

países emergentes (Católico, 2021).  

Finalmente, los resultados obtenidos permiten advertir que, mientras el IA pone mayor 

énfasis en la divulgación de los componentes básicos del CI (CH, CE, CR), la web lo hace 
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en la descripción de los instrumentos y medios de los que se vale la universidad para 

vincularse con su entorno (capital de proceso de extensión).  

Como continuidad de este estudio, resultará interesante comparar las prácticas de 

divulgación del CI asumidas por la UNRC, con las de las restantes universidades 

argentinas, cuestión que será abordada en siguientes producciones de este equipo de 

investigación. 
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