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1. Introducción 

El capital intelectual es el recurso estratégico generador de ventaja competitiva y que 

determina en mayor medida el éxito o el fracaso de la empresa y además afecta 

significativamente su rendimiento financiero y su capacidad para innovar (Crema & 

Verbano, 2014). 

Los modelos de capital intelectual revisados, si bien ofrecen leves diferencias, coinciden 

en agrupar en grandes bloques los activos intangibles de acuerdo con su naturaleza 

colaborando cada uno de ellos de diferente manera al logro de los objetivos de la empresa, 

interactuando entre sí (Crema & Verbano, 2014; Martos, Fernández-Jardón, Fernández, 

& Figueroa Dorrego, 2008; Salazar, de Castro, & Sáez, 2006; Santos-Rodrigues, Dorrego 

& Jardón, 2011).  

Si bien es clara la vinculación entre cada uno de los bloques del capital intelectual, es 

necesario conocer las diferencias que cada uno de ellos posee.  

En esta época de creciente competencia, apertura de los mercados, globalización y 

expansión tecnológica; la innovación y la diferenciación son claves para el éxito en el 

mercado y para sostener la ventaja competitiva. Por ello las empresas necesitan hacer uso 

de su capital intelectual por medio de la innovación, para desarrollar nuevos productos 

y/o servicios y mercados (Tajeddini, 2010). Entendiendo por innovación “La 

implementación de nuevas ideas que generan valor”, concepto que es aplicable al 

desarrollo de nuevos productos, incorporación de nuevos procesos y nuevas prácticas de 

gestión, que permiten un aumento de la competitividad y el rendimiento de las empresas 

(Kalkan, Bozkurt, & Arman, 2014). 

Ha sido corroborado ampliamente por la literatura, que los elementos del capital 

intelectual tienen un impacto directo en el rendimiento. Pero el rendimiento de la empresa 

no puede depender únicamente de un solo elemento del capital intelectual, existiendo una 

estrecha relación entre los componentes y que las falencias de uno pueden ser mejoradas 

por medio de los otros. En consecuencia, si una empresa quiere crear valor, es necesaria 

una combinación adecuada de todos los elementos (Edvinsson & Malone, 1997). 

Los estudios empíricos sobre la relación entre el capital intelectual y el desempeño de la 

empresa ofrecen resultados dispares sobre los efectos de esta relación debido a la 

utilización de solamente un tipo de indicadores para su medición. Algunos de ellos se 

enfocan en métricas de rendimiento financiero (rentabilidad sobre activos, crecimiento de 

ventas o incremento de utilidad) (Reed, Lubatkin, & Srinivasan, 2006; Youndt, 

Subramaniam, & Snell, 2004); en tanto que otros lo hacen con no financieros (crecimiento 



de la cuota de mercado, satisfacción de clientes, satisfacción de empleados) (Seleim, 

Ashour, & Bontis, 2007). Con el objetivo de brindar una visión más integral y realista se 

debe utilizar una combinación de métricas financieras y no financieras, como lo realiza 

otra parte de los estudios empíricos (Kalkan et al., 2014; Ling, 2013). 

Los objetivos específicos del informe son: 

• Determinar las expectativas de empleo y ventas en la Mipyme.  

• Determinar si las Mipymes están adoptando las prácticas de gestión del capital 

humano para mejorar su desempeño en innovación, ventas y rendimiento. 

• Estudiar la actividad innovadora de la Mipyme y sus indicadores de rendimiento. 

 

2. Metodología de investigación 

2.1. Estructura de la muestra 

La estructura de la muestra está fundamentada en los principios del muestreo por 

conveniencia. La población está conformada por Mipymes, de hasta 200 empleados, de 

los diferentes sectores económicos (agropecuario, industrial, comercial, de servicios y 

construcción), las que están ubicadas geográficamente en la República Argentina. 

Para recopilar la información, se diseñó un cuestionario con preguntas estructuradas 

dirigidas a los gerentes de la Mipymes, debido a que tienen una visión más general de las 

actividades realizadas por la empresa, por lo que son los más apropiados para responder 

preguntas sobre la misma (Cabrita, Do, Vaz & Bontis, 2007). Antes de proceder a 

encuestar a cada compañía, se hizo una cita con el gerente y se explicó el contenido del 

trabajo. El cuestionario se aplicó a través de un formulario on line, entre los meses de 

abril y junio de 2022. La muestra finalmente obtenida fue de 451 empresas argentinas (en 

el Cuadro 2.1 puede verse la distribución por Actividad Económica).  

Cuadro 2.1 

Cantidad de empresas por Sectores económicos 

  

Nº de 

empresas % 

Agropecuario 44 9,80 

Industrial 126 27,90 

Comercio 197 43,70 

Servicios 69 15,30 

Construcción 15 3,30 

TOTAL 451 100,00 



2.2. Diseño del cuestionario 

El cuestionario se ha estructurado en tres bloques. En el primero, se pregunta a los 

encuestados sobre los rasgos generales de sus empresas, como el sector de actividad, el 

número de empleados, el género del gerente, el control familiar de la empresa, las 

expectativas de crecimiento de ventas, y el grado de internacionalización. En el segundo 

bloque se recoge información sobre el capital humano y sus principales componentes tales 

como: el conocimiento, experiencias y habilidades de empleados y directivos y el grado 

de compromiso con la empresa de dichos empleados y directivos. En el tercer bloque, se 

indagó sobre la evolución de la innovación en productos, procesos y gestión. Por último, 

en el cuarto bloque se consultó sobre diferentes indicadores de rendimiento. 

2.3. Análisis estadístico de los datos 

Los datos fueron analizados mediante el software SPSS realizando análisis de tablas de 

frecuencia y principales indicadores estadísticos (media y varianza). Las variables de 

clasificación utilizadas para contrastar si existen diferencias significativas en el perfil de 

respuestas han sido: tamaño, antigüedad y sector de actividad de la empresa. Para luego 

evaluar la significación estadística de las diferencias observadas en las respuestas según 

el factor de clasificación utilizado, se han empleado las siguientes pruebas estadísticas: 

➢ Cuando se analizan diferencias porcentuales se utiliza el análisis de tablas de 

contingencia aplicando el test de la Chi2 de Pearson con el fin de valorar si dos 

variables se encuentran relacionadas. Siempre que los datos lo permitan, se 

utilizan tablas 2 x 2, con lo que los resultados son más potentes, realizando en este 

caso la corrección por continuidad de Yates sobre la fórmula de la Chi2 de 

Pearson. 

➢ En el caso de variables cuantitativas para las que se analizó la diferencia de medias 

según un criterio de clasificación, se ha utilizado el contraste de "análisis de la 

varianza (ANOVA)". 

3. Datos generales de las empresas 

Las empresas encuestadas y que sirven de base para la elaboración de este informe, han 

sido 451; tratándose de una muestra no representativa del conjunto de Mipymes 

argentinas, si bien es lo suficientemente grande como para reducir los errores muestrales. 

En este apartado de caracterización se analizan distintos aspectos, teniendo en cuenta las 



variables contingentes más importantes relacionadas con la empresa y que nos ayudan a 

realizar un primer diagnóstico de las Mipymes analizadas.  

Así, las Mipymes que configuran la muestra tienen las siguientes características:  

● La antigüedad media de las mismas es de 26 años, encontrándose el mayor 

porcentaje de la muestra en el rango de cero a veinte años (45%), seguido por las 

empresas que se ubican en el rango de 20 a 40 años (32,5%) (gráfico 3.1). 

● La cantidad promedio de empleados en 2021 fue de 30. 

● La tendencia manifestada por los encuestados es a incrementar la dotación de 

empleados en 2022. El 87% de las empresas respondieron en este sentido (gráfico 

3.2). 

● La propiedad de las empresas es en su mayoría de tipo familiar. El 78% de las 

empresas están regidas en el entorno familiar (gráfico 3.3). 

● El 42,40% de las respondientes informaron que sus empresas poseían un Consejo 

de administración. 

● La antigüedad promedio del Director/Gerente General en la empresa es de 16 

años, su edad promedio es de 51 años, correspondiendo el 87% a hombres y el 

13% a mujeres (gráfico 3.4).  

● En comparación con 2020 el volumen de ventas en 2021 representó una 

proporción similar entre las empresas que incrementaron sus ventas (43,7%) 

respecto de las que mantuvieron su nivel (42,8%). 

● La expectativa respecto de las ventas para 2022 es similar en cuanto a aumentar 

(43,2%) y a mantener (37,7%). 

● El 14,6% de la muestra están internacionalizadas representando 66 empresas y sus 

ventas al exterior representan por término medio el 32% del total de sus ventas. 

 

 

 

 

 

 



Gráfico 3.1 

¿Cuántos años lleva funcionando la empresa? 

 

 

 

 
 

Gráfico 3.3 

¿El control mayoritario de la empresa es 

familiar? (En una empresa familiar, los 

grupos familiares tienen más del 50% del 

capital). 

 

 
 

Gráfico 3.5 

Comparando sus ventas en 2021 con relación 

a 2020 éstas han… 

 

 

 

Gráfico 3.2 

¿Cree usted que la tendencia para el 2022 es 

aumentar, mantener o disminuir la cantidad 

de empleados? 

 

 
 

Gráfico 3.4 

¿Cuál es el género del director/ gerente 

general? 

 

 

 

 
 

Gráfico 3.6 

¿Cuál es la expectativa en cuanto a volumen 

de ventas de su empresa para el 

2022? 
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Gráfico 3.7 

Porcentaje de empresas que realizan ventas internacionales y promedio que suponen en el total de ventas 

para 2021 

 

 

4. Adopción de prácticas del Capital Humano 

El capital intelectual se compone de tres dimensiones según el agente en el que reside el capital: 

el capital humano que reside en las personas, el capital estructural que se apoya en la 

organización y el capital relacional que reside en las relaciones entre las organizaciones y el 

entorno (Jardon, (2015) citando a Sveiby, (2001) y Yi, (2012)). El capital humano es definido 

como las experiencias y el compromiso que tienen los colaboradores, haciendo frente a sus 

habilidades que utilizan en las organizaciones (García et al., 2012).  

El capital humano es el conjunto de valores, actitudes, aptitudes y habilidades de los empleados 

que generan valor para la empresa (Bontis, Know & Richardson, 2000; Bueno, Salvador & 

Merino, 2003; Trillo & Sanchez, 2005). El capital humano, es un tema crucial que se debe 

abordar en cualquier organización, puesto que ayuda a aumentar la nueva información en la 

economía y a que no se puede agregar valor a la empresa sin que los directivos garanticen algún 

respaldo a los recursos intangibles (Fernández Alvarado, Guevara Mitma, Dávila Vera, & Cruz 

Tarrillo, (2022)). 

Baier, Hormiga, Amorós, & Urbano (2018) comentan que tener un buen capital humano influye 

en la organización, por lo que permite lograr un mejor crecimiento e internacionalización, con 

la educación formal basada en experiencias laborales y la percepción del riesgo obteniendo una 

mayor capacidad para resolver problemas y mantener confianza. 

Los recursos humanos están menos calificados y profesionalizados en las Mipymes, por lo que 

los recursos humanos tienen menos capacidad para realizar tareas específicas. Por lo tanto, el 

capital humano es menor en las Mipymes. Tienen mayores dificultades para encontrar personal 

capacitado (Zevallos, 2003), las cuales tienden a moverse fácilmente en la economía informal, 
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lo que dificulta la obtención de apoyo público y crea una competencia desleal con otras 

empresas. Esta falta de apoyo público limita aún más la contratación de personal capacitado o 

el inicio de capacitación específica para la empresa, lo que genera un círculo vicioso de falta de 

capacitación. Sin embargo, los gerentes y empleados de estas tienen habilidades específicas, 

basadas en el conocimiento local, especialmente aquellas dirigidas al manejo de productos y 

mercados locales, lo que les permite diferenciarse de la competencia. 

Existen dos corrientes en la literatura sobre el capital humano, la primera es la economista y la 

segunda la que hace referencia a la gestión del capital humano (Teijeiro-Alvarez et al, 2010). 

Hemos optado por hacer foco en la segunda para este trabajo. Esta teoría expone que las 

personas son un recurso tangible en la organización y su valor va a depender del conocimiento 

y las habilidades que ésta posea.  

Sintetizando los conceptos precedentes, elaboramos el siguiente modelo para el análisis de la 

dimensión del capital humano: 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

4.1 Grado de importancia 

 

Para explorar esta dimensión se buscó identificar de entre las características del componente 

“conocimiento, experiencias y habilidades de directivos”, la más significativa. Así, los 

consultados consideran que la característica más importante es “la actitud colaborativa que 

poseen sus directivos”, con un promedio de 6,05 puntos en una escala Likert de 7 puntos 

(Cuadro 4.1). Por otra parte, el 45%, ha contestado que dicha característica es la más importante. 

Le sigue en orden de importancia “la capacidad que poseen para transferir sus experiencias" 

con 5,78 puntos y un grado de respuesta afirmativo del 34,8%. La característica a la que le 

asignan el menor grado de importancia es “la formación profesional en diferentes áreas” con 

5,03 y un grado de respuesta altamente positivo de 25,1%. 



Aquellas empresas cuya propiedad no está en manos de una familia, presentan diferencias 

significativas en cuanto a la “formación profesional en diferentes áreas” y a la “habilidad para 

examinar conocimientos evitando errores” y, en menor medida, en cuanto a la “capacidad para 

transferir experiencias”. En relación con la antigüedad, en las empresas maduras se observa que 

la “habilidad para examinar conocimientos para evitar errores” es la que presenta mayores 

diferencias significativas. No se observan diferencias entre sectores. 

Cuadro 4.1 

CONOCIMIENTO, EXPERIENCIAS Y HABILIDADES DE DIRECTIVOS 

La alta dirección y el staff técnico de su empresa poseen: 

Indicador Puntaje 

Porcentaje Muy de 

acuerdo 

Sig. 

Propiedad 

no familiar 

Sig. 

Empresas 

maduras 

Sig. 

Sector de 

Actividad 

Formación profesional en diferentes áreas 5,03 25,1% (**) - - 

Experiencia en diferentes áreas 5,56 29,9% - - - 

Actitud colaborativa. 6,05 45,0% - - - 

Capacidad para transferir experiencias 5,78 34,8% (*) - - 

Habilidad para examinar conocimientos para 

evitar errores 5,59 28,8% (**) (**) - 

En una escala de 1=Total desacuerdo a 7=Total acuerdo  
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): p<0,05; (***): p0,01  

Fuente: Elaboración propia 

 

De igual forma, se preguntó respecto del personal (Cuadro 4.2). Los consultados consideran 

que las características más importantes son que “aplican exitosamente el conocimiento 

adquirido” con un promedio de 5,47 puntos sobre 7 (26,8% contestó asignando el máximo 

puntaje), “el conocer mejor que nadie como hacer su trabajo y ser experto en el mismo” recibió 

un promedio de 5,40 puntos y el 25,7% está muy de acuerdo con esa afirmación. La 

característica a la que le asignan el menor grado de importancia es la de “poseer habilidad de 

evaluar el riesgo de la inversión” con un porcentaje del 11,1% de respuestas y 4,21 puntos 

promedio. 

Cuadro 4.2 

CONOCIMIENTO, EXPERIENCIAS Y HABILIDADES DE EMPLEADOS 

En lo que se refiere al personal de su empresa: 

Indicador Puntaje Porcentaje 

Sig. 

Propiedad 

No Familiar 

Sig. 

Empresas 

Maduras 

Sig. 

Sector de 

actividad 

Conocen mejor que nadie como hacer su trabajo y 

son expertos en su trabajo 5,40 25,7% - (**) - 

Poseen altos niveles de formación y entrenamiento 4,73 12,0% - (*) (**) 

Asumen riesgos, son proactivos, creativos y 

brillantes 4,64 12,0% - - - 

Poseen habilidad de evaluar el riesgo de la inversión 4,21 11,1% - - - 

Entienden la importancia del conocimiento en el 

éxito 5,03 20,0% - - - 

Aplican exitosamente el conocimiento adquirido 5,47 26,8% - - - 
En una escala de 1=Total desacuerdo a 7=Total acuerdo 

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): p<0,05; (***): p0,01 

 

Fuente: Elaboración propia 



 

No existen diferencias en cuanto al carácter familiar o no de la propiedad y sí se presentan 

diferencias en cuanto a la antigüedad en el caso de las empresas maduras, sobre que los 

empleados “conocen mejor que nadie como hacer su trabajo y son expertos en su trabajo” y en 

menor medida sobre que “poseen altos niveles de formación y entrenamiento”. Entre sectores, 

existen diferencias respecto a que los empleados “poseen altos niveles de formación y 

entrenamiento”. 

En cuanto al compromiso de los empleados (Cuadro 4.3), la cualidad más destacada por los 

participantes de la encuesta fue la de “colaborar en identificar y resolver problemas” con un 

puntaje promedio de 5,35 puntos y un 22,8% de respuestas afirmativas. Con un puntaje similar 

se ubica el “estar comprometidos con la estrategia de la firma y de tener un alto sentido de 

responsabilidad” con la empresa (5,34 puntos) y una tasa de respuesta afirmativa levemente 

superior del 24,8%. 

Cuadro 4.3 

COMPROMISO DE LOS EMPLEADOS 

Los empleados de su organización se esfuerzan por… 

Indicador Puntaje Porcentaje 

Sig. 

Propiedad 

No Familiar 

Sig. 

Empresas 

Maduras 

Sig. Sector 

de 

Actividad 

Participar y desarrollar nuevas ideas y 

conocimientos 4,8 18,0% (*) - - 

Trabajar en equipo y son alentados a interactuar 

y debatir con otros grupos y se alientan unos a 

otros 5,09 22,2% - - - 

Estar comprometidos con la estrategia de la 

firma y tienen un alto sentido de responsabilidad 

con la empresa 5,34 24,8% - (***) (**) 

Adaptarse fácilmente a nuevas situaciones 5,26 19,3% - - - 

Colaborar en identificar y resolver problemas 5,35 22,8% - (*) - 

En una escala de 1=Total desacuerdo a 7=Total acuerdo 

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): p<0,05; (***): p0,01 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

“Participar y desarrollar nuevas ideas y conocimientos” es el indicador que presenta apenas 

alguna diferencia respecto de aquellas empresas cuya propiedad es no familiar. En cuanto a la 

madurez de la empresa, se observan diferencias muy significativas en cuanto a “estar 

comprometidos con la estrategia de la firma y tienen un alto sentido de responsabilidad con la 

empresa”. Existen menores diferencias en materia de “colaborar en identificar y resolver 

problemas”. Entre sectores se presentan diferencias respecto de “estar comprometidos con la 

estrategia de la firma y tienen un alto sentido de responsabilidad con la empresa”. 

Igualmente, se consultó respecto del compromiso de la alta dirección (Cuadro 4.4), resultando 

el “apoyar el rol del conocimiento” el indicador de mayor puntaje promedio (5,76 puntos) y de 



mayor grado de respuesta (35,5%). Sigue en orden de importancia, el “comunicar el rol de la 

innovación en la estrategia” con 5,55 puntos promedio y una tasa de respuesta del 27,9%. El 

menor puntaje promedio corresponde a que “comprometen fuertemente a la gente con los 

procesos de innovación” (5,32 puntos) y 25,3% de respuestas. 

Cuadro 4.4 

COMPROMISO DE LA ALTA DIRECCIÓN. Los líderes de su organización se esfuerzan por… 

Indicador Puntaje Porcentaje 

Sig. 

Propiedad 

No 

Familiar 

Sig. 

Empresas 

Maduras 

Sig. 

Sector de 

Actividad 

Comunicar el rol de la innovación en la estrategia 5,55 27,9% - - - 

Fomentan la creatividad 5,38 27,1% - - - 

Reconocen y recompensan a los innovadores y a los 

que realizan sugerencias para mejorar su trabajo 5,44 29,0% - (*) (*) 

Proveen soporte claro, autonomía y autoridad a su 

gente 5,33 23,7% - - - 

Comprometen fuertemente a la gente con los 

procesos de innovación 5,32 25,3% - - - 

Apoyar el rol del conocimiento. 5,76 35,5% - - - 
En una escala de 1=Total desacuerdo a 7=Total acuerdo 
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p0,1; (**): p<0,05; (***): p0,01 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

No se observaron diferencias en relación con la propiedad no familiar. 

Apenas existen diferencias en la madurez de las empresas y entre sectores en cuanto a que 

“reconocen y recompensan a los innovadores y a los que realizan sugerencias para mejorar su 

trabajo”.  

 

5. Actividad innovadora 

La innovación en productos y en procesos juegan un papel importante en el rendimiento de la 

empresa (Yavarzadeh, Salamzadeh, & Dashtbozorg, 2015). La innovación permite realizar 

mejoras constantes en los procesos de trabajo para así mejorar sus productos o servicios. 

Debemos remarcar que, si bien es cierto que, por tratarse de industrias en países emergentes, el 

desarrollo innovador de las Mipymes va más allá que el del propio país, los procesos de 

innovación en este tipo de empresas son de carácter informal y se llevan a cabo por medio de 

diferentes herramientas, como lo son procesos de capacitación, proyectos de certificación y 

aseguramiento de la calidad, entre otros. Ello genera, como sostiene parte de la literatura, que 

resulte dificultosa la medición del impacto real sobre el rendimiento de la MiPyme que tienen 

por separado la innovación en productos y procesos. Ahora bien, existen estudios empíricos 

que demuestran que las innovaciones en procesos mejoran el rendimiento al reducir los costos 

o aumentar la calidad de bienes y servicios, aunque son menos tangibles y obvias para el cliente 

que las innovaciones en productos (Gomes & Wojahn, 2017). 



La innovación abierta estimula la capacidad innovadora, acelera la transferencia de 

conocimiento e intensifica la capacidad de colaboración endógena y exógena de las empresas, 

fortaleciendo así la capacidad competitiva reflejada en el rendimiento, la productividad, la 

rentabilidad y la participación en el mercado (Chesbrough, 2006; Chesbrough, Vanhaverbeke 

& West, 2008; Enkel et al., 2009 en Álvarez-Aros et al., 2017). 

La innovación es requerida para competir en un mundo globalizado, los sistemas de gestión 

deben adecuar y transformar los procesos actuales en procesos para industrias digitales, dadas 

las imposiciones tecnológicas (AEC, 2016 en Ávila Olaya et al, 2019).  

Por tanto, presentamos el siguiente esquema de desagregación para la variable Innovación: 

 
Fuente: Elaboración propia 

5.1. Tipologías de innovación y su importancia 

El Cuadro 5.1 muestra el porcentaje de empresas que ha realizado innovaciones en los dos 

últimos años, distinguiendo entre innovación en productos y servicios, innovación en procesos 

e innovación en gestión. Adicionalmente, se muestra el grado de importancia de las 

innovaciones. 

Respecto a innovación en productos apreciamos cómo el 90,9% de las empresas realizó cambios 

o mejoras en productos o servicios, y el 26,4% ha comercializado nuevos productos o servicios. 

El grado de importancia en los dos tipos de innovación en producto es diferente, siendo 3,05 y 

2,89, respectivamente. La actividad desarrollada en relación con los cambios o mejoras en 

procesos de producción de bienes o prestación de servicios es baja; sólo un 20,4% respondió 

haberla realizado, siendo su grado de importancia del 3,5. 

El porcentaje de Mipymes que adquirieron nuevas tecnologías es mayor, el 79,2%. Al analizar 

la importancia o intensidad de la innovación, los datos muestran que las innovaciones 



relacionadas con la adquisición de nuevas tecnologías (5,31) han sido más importantes que los 

cambios o mejoras en los procesos de producción (3,5). 

El porcentaje de empresas que han desarrollado innovaciones en materia de cambios o mejoras 

en sus sistemas de gestión son significativamente mayores. El 76,9% de las Mipymes realizó 

cambios en la organización relacionados con la dirección y gestión, el 77,2% innovó en los 

sistemas de gestión de compras y aprovisionamientos y el 82,5% llevó a cabo mejoras en el 

área comercial/ventas. Dentro de las innovaciones relacionadas con la gestión, la más relevante 

fue la relacionada con la gestión comercial y de ventas, con un valor de 5,35 sobre 6. 

 
Cuadro 5.1 

ACTIVIDAD INNOVADORA 

¿En los últimos 2 años la empresa ha llevado adelante procesos de innovación? 

Tipo de innovación Puntaje 

Porcentaje 

afirmativo 

Porcentaje 

de 

importancia 

Sig. 

Empresas 

No 

Familiares 

Sig. 

Empresas 

Maduras 

Sig. Sector 

de 

Actividad 

Cambios o mejoras en 

productos/servicios existentes 3,05 90,9% 9,8% - - - 

Comercialización de nuevos 

productos/servicios 2,89 26,4% 8,4% - - - 

Cambios o mejoras en procesos de 

producción/prestación 3,5 20,4% 7,1% - - - 

Adquisición de nueva tecnología 5,31 79,2% 34,4% - - - 

Cambios o mejoras en dirección y 

gestión 5,15 76,9% 27,1% - - - 

Cambios o mejoras en compras o 

aprovisionamiento 5,18 77,2% 31,9% - - - 

Cambios o mejoras en gestión 

comercial y de ventas 5,35 82,5% 31,7% - - - 
En una escala de 1=Poco importante a 6=Muy importante 

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Por otra parte, el Cuadro 5.1 muestra también información sobre el porcentaje de empresas para 

las que la innovación fue muy importante (empresas que respondieron 5 en una escala de 1 a 

6). El 34,4% de las Mipymes calificaron las innovaciones en la adquisición de nuevas 

tecnologías de este modo, el 27,1% acometió innovaciones en cuanto a cambios o mejoras en 

los sistemas de gestión en dirección y gestión, para el 31,9% los cambios o mejoras en compras 

y provisionamiento fueron muy importantes y para el 31,7% las innovaciones en el área de la 

gestión comercial y de ventas también tuvieron una importancia elevada. 

5.2. Evolución de la innovación respecto de la competencia 

En cuanto a la importancia asignada a la innovación en relación con la competencia, se presenta 

la información del Gráfico 5.2. Nuevamente, distinguiendo entre innovación en productos y 



servicios, innovación en procesos e innovación en gestión y su evolución en los dos últimos 

años. Adicionalmente, se muestra el grado de importancia de las innovaciones. 

Así, referido a la evolución de la innovación en productos y servicios en relación con la 

competencia, recibió el mayor puntaje (4,59) el número de nuevos productos o servicios 

introducidos y un porcentaje de importancia del 10,9%, seguido por el gasto en I+D para nuevos 

productos o servicios (4,54) y 12,9%, siendo este último el mayor porcentaje de importancia 

otorgado. Por otra parte, el Gráfico 5.2 muestra el puntaje del resto de los indicadores es 4,39 

y que el carácter pionero para introducir productos o servicios lo consideran muy importante el 

10,6% y la rapidez de respuesta en la introducción de productos el 12,2%. 

A continuación, se detallan los indicadores para la evolución de la innovación en procesos. El 

mayor puntaje corresponde al gasto en I+D para nuevos procesos con 4,83, sobre un total de 6, 

y es considerado el más importante de los indicadores por el 18,8% de los participantes. En 

segundo lugar, se ubica la rapidez en la introducción de nuevos procesos con 4,54 y 12,4% lo 

consideran muy importante al igual que al número de modificaciones en los procesos 

introducidos, pero éste último con menor puntaje (4,49). 

Gráfico 5.2 

Evolución de la innovación en los dos últimos años, respecto de la competencia, para productos, procesos y 

sistemas de gestión 

 
En una escala de 1=Poco importante a 6=Muy importante 

Fuente: Elaboración propia 
 

Relacionado a la evolución de la innovación en sistemas de gestión, es el nivel de información 

sobre los sistemas de gestión el que recibió el mayor puntaje con 5,07 siendo a su vez el que se 

considera de mayor importancia con un porcentaje del 24,2%. Lo siguen en cuanto a grado de 

importancia la inversión realizada en desarrollo de nuevos sistemas, 4,87 puntos y 19,7%; el 
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número de cambios en sus sistemas de gestión y el nivel de actualización de los sistemas de 

gestión, ambos con 4,77 puntos y 18,8% y 16,4% respectivamente. Si bien se le asigna un grado 

de importancia elevado al gasto en I+D para nuevos procesos con 4,83 puntos, queda por detrás 

en cuanto a importancia con 12,4%. 

 

5.3. Innovación abierta 

En el Gráfico 5.3 se observa que los aspectos que las Mipymes argentinas consideran como más 

favorables a la innovación abierta son: la compra o el uso de la propiedad intelectual (4,6), las 

actividades con redes externas en procesos de innovación (4,38), las participaciones en 

empresas nuevas o establecidas para sinergias (4,18) y la compra de servicios de I+D de otras 

organizaciones (3,9). 

Gráfico 5.3 

Evolución de la innovación abierta en los tres últimos años 

 

 
En una escala de 1=Nada importante a 7=Muy importante 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por otra parte, el gráfico 5.3 muestra también información sobre el porcentaje de empresas para 

las que la innovación abierta fue muy importante (empresas que respondieron 7 en una escala 

de 1 a 7). El 18,6% de las Mipymes calificaron las participaciones en empresas nuevas o 

establecidas para sinergias, el 11,1% indicó de esa forma el empezar un negocio con el 

conocimiento interno, para el 10,4% la compra de servicios de I+D de otras organizaciones fue 

muy importante y para el 10,0% las ventas u oferta de licencia o acuerdo de royalties y la 

compra o el uso de la propiedad intelectual también tuvieron una importancia elevada. 

6. Indicadores de Rendimiento 

Ha sido corroborado ampliamente por la literatura, que los elementos del capital intelectual 

tienen un impacto directo en el rendimiento. Pero el rendimiento de la empresa no puede 

 

4,6

3,9

4,18

4,38

3,51

3,88

3,85 11,1 

10,0 

9,3 

8,2 

18,6 

10,4 

10,0 

% Muy 

Importante 
Grado de importancia del ítem Actividades de innovación  

Empezar un negocio con el conocimiento 
interno  
Venta u oferta de licencias o acuerdos de 
royalties  
Participación directa de clientes en la 
innovación 
Actividades con redes externas en procesos 
de innovación 
Participaciones en empresas nuevas o 
establecidas para sinergias 
Compra de servicios de I + D de otras 
organizaciones 
Compra o el uso de la propiedad intelectual 



depender únicamente de un solo elemento del capital intelectual, existiendo una estrecha 

relación entre los componentes, y que las falencias de uno pueden ser mejoradas por medio de 

los otros.  

Existen diversas formas de medir el rendimiento de una empresa. Las que utilizan como 

información los datos extraídos de la contabilidad de la compañía, o los construidos a partir de 

la percepción del gerente de la empresa respecto de la posición competitiva de ésta. 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

Hemos analizado en el Cuadro 6.1 ocho indicadores sobre rentabilidad y que tan favorable ha 

sido su evolución en los dos últimos años. Los resultados del estudio señalan que los 

empresarios consideran como más favorable la evolución de la calidad de los productos al 

asignarle 5,78 puntos sobre un total de 7, la satisfacción de clientes (5,32) y la satisfacción de 

propietarios, inversores o accionistas (5,23). Por el contrario, las Mipymes consideran que han 

sido menos favorables las evoluciones de la satisfacción de los empleados (4,95) y la 

productividad (4,87), la cuota de mercado (4,1) y el volumen de ventas (3,97) y finalmente la 

rentabilidad (3,69). 

 

 

 

 

 

 



Cuadro 6.1 

INDICADORES DE RENDIMIENTO 

Evolución en los últimos dos años 

Indicador Puntaje 

Porcentaje 

Muy 

Importante 

Sig. 

Empresas 

No 

Familiares 

Sig. 

Empresas 

Maduras 

Sig. Sector 

de 

Actividad 

Calidad de los productos 5,78 31,7% - - - 

Satisfacción de propietarios, inversores o 

accionistas 5,23 18,0% (*) - (*) 

Satisfacción de los empleados 4,95 14,2% - - - 

Satisfacción de clientes 5,32 20,8% (**) - - 

Productividad 4,87 14,4% - - - 

Rentabilidad 3,69 10,4% - - - 

Volumen de ventas 3,97 14,2% - - - 

Cuota de mercado 4,1 11,5% - - - 
En una escala de 1=Muy desfavorable a 7=Muy favorable 

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En términos porcentuales (Cuadro 6.1) el 31,7% considera como muy importante la calidad de 

los productos, junto con el 20,8% a la satisfacción de clientes y el 18,0% a la satisfacción de 

propietarios, inversores o accionistas, en coincidencia con el orden en el mayor grado de 

importancia asignado. 

En relación con el grado de importancia de los indicadores de rendimiento atendiendo a la 

propiedad de la Mipyme (familiar vs no familiar) (Cuadro 6.1), sólo se encuentra un resultado 

significativo en el grado de importancia otorgado a la satisfacción de clientes y a la satisfacción 

de propietarios, inversores o accionistas.  

Respecto a las diferencias en el grado de importancia que tienen los indicadores de rentabilidad 

atendiendo al sector de actividad de las Mipymes, se puede comprobar que existen diferencias 

significativas únicamente en cuanto a la importancia de la satisfacción de propietarios, 

inversores o accionistas. 

7. Resumen ejecutivo 

En este apartado se presentan, a modo de resumen general, las principales conclusiones de este 

estudio realizado a 451 empresas Mipymes argentinas. 

Características generales de las empresas encuestadas 

• El 43,7% pertenece al sector comercial, el 27,9% a la industria, el 15,3% a servicios, el 

9,8% al agropecuario y el 3,3 a la construcción. 

• La antigüedad media de las empresas es de 25 años.  

• El control de la gestión de las empresas es en su mayoría de tipo familiar. El 78,0% de 

las empresas están regidas en el entorno familiar. 



• El 42,40% de las respondientes informaron que sus empresas poseían un Consejo de 

administración. 

• La antigüedad promedio del Director/Gerente General es de 16 años, su edad promedio 

es de 51 años, correspondiendo el 87% a hombres y el 13% a mujeres.  

• En comparación con 2020 el volumen de ventas en 2021 representó una proporción 

similar entre las empresas que incrementaron sus ventas (43,7%) respecto de las que 

mantuvieron su nivel (42,8%). 

• La expectativa respecto de las ventas para 2022 es similar en cuanto a aumentar (43,2%) 

y a mantener (37,7%). 

• El 14,6% de la muestra están internacionalizadas representando 66 empresas y sus 

ventas al exterior representan por término medio el 32% del total de sus ventas. 

Evolución y expectativas en el empleo y ventas 

En 2021 el 4,3% de las Mipymes redujo el empleo, un 82,2% lo mantuvo y un 13,4% lo 

aumentó. 

De cara al 2022 las expectativas resultan favorables. El 8% de las Mipymes señaló que 

aumentará su empleo, el 87,1% que lo mantendrá y 4,9% lo disminuirá. 

El 2021 supuso un punto de inflexión ante la crisis originada por la pandemia COVID-19 y ha 

conllevado un importante aumento de los ingresos en muchas Mipymes en Argentina. El 43,7% 

de las empresas encuestadas señala que ha aumentado sus ventas en 2021 con relación a las 

registradas en 2020, mientras que el 42,8% consiguió mantenerlas y un 13,5% las redujo. 

En este contexto se preguntó a los encuestados sobre las expectativas de ventas para el 2022. 

Se aprecia que las expectativas siguen siendo muy favorables. Así el 43,2% de las Mipymes en 

2022 esperan aumentar sus ventas, mientras que solo prevé que sus ventas disminuyan un 19,1% 

de las empresas en 2022. 

Actividad innovadora 

Se puede afirmar que en los dos últimos años en general aumentó la actividad innovadora, tanto 

en el porcentaje de Mipymes como en la importancia. Destaca el porcentaje de empresas que 

realizó innovaciones en cambios o mejoras en productos o servicios, aunque es bajo el 

porcentaje que las considera muy importante. En segundo término, aparecen las innovaciones 

en sistemas de gestión que sí son consideradas muy importantes, especialmente los cambios o 

mejoras en la gestión comercial y de ventas. La adquisición de nueva tecnología igualmente ha 

sido desarrollada mayoritariamente durante los dos últimos años y es la considerada como más 

importante por el mayor porcentaje de empresas. 



Más retrasadas, tanto en porcentaje de implantación como en importancia se encuentran las 

innovaciones en la comercialización de nuevos productos o servicios y la innovación en 

procesos de producción o prestación. 

Rendimiento 

Los aspectos en los que las Mipymes argentinas consideran que tienen una mejor posición con 

respecto a la competencia están la calidad de los productos, la satisfacción de los clientes, la 

satisfacción de los propietarios, los inversores o accionistas y la satisfacción de los empleados. 

Por el contrario, son susceptibles de mejorar la productividad, la cuota de mercado, la 

rentabilidad obtenida y el volumen de ventas. 
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