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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar los efectos del aprendizaje organizacional (AO) y la
orientacion emprendedora (OE) sobre la rentabilidad de las MIPYMES. Para ello, se realizo
una investigacion de campo sobre una muestra de 1620 empresas ubicadas en Argentina
(630), México (550) y Ecuador (440). La recogida de datos se realiz6 en un periodo
comprendido entre mayo y septiembre de 2020, mediante un cuestionario estructurado
dirigido al mas alto nivel de la empresa. Para el analisis y validacion de los resultados se ha
utilizado la técnica estadistica del modelo de ecuaciones estructurales (SEM) basada en la
varianza mediante PLS (Partial Least Square). Este trabajo contribuye al desarrollo de la
literatura sobre las capacidades dindmicas, la teoria del capital social y la teoria de las partes
interesadas. Nuestros resultados revelan que la Orientacion Emprendedora es una variable
determinante para generar mejores practicas de Responsabilidad Social Empresarial
Ambiental (RSCMA) y es clave para incrementar la rentabilidad financiera de las
MIPYMES. Ademas, se ha descubierto que la RSCMA es una variable que media
parcialmente entre la EO y el Desempefio de las MIPYMES.



Abstract

The objective of this work is to analyze the effects of organizational learning (AO) and
entrepreneurial orientation (OI) on the Profitability of MSMEs. For this, a field investigation
was carried out on a sample of 1620 companies located in Argentina (630), Mexico (550)
and Ecuador (440). Data collection was carried out in a period between May and September
2020, by means of a structured questionnaire addressed to the highest level of the company.
For the analysis and validation of the results, the statistical technique of structural equations
model (SEM) based on the variance through PLS (Partial Least Square) has been used. This
work contributes to the development of the Dynamic Capabilities literature, social capital
Theory and the Stakeholders Theory. Our results reveal that Entrepreneurial Orientation is a
determining variable to generate better Corporate Social Responsibility Environmental
(RSCMA\) practices and is key to increasing the financial profitability of the MSMEs. In
addition, it has been discovered that the RSCMA is a variable that partially mediates between
the OE and the Performance of MSMEs.

KEY WORDS: Entrepreneurial Orientation - Organizational Learning - Environmental
Corporate Social Responsibility - Innovative Attitude - Risk Taking - Performance - Micro,

Small and Medium Enterprises.

Introduccion

Es indiscutible el importante papel que desempefian las MiPymes en las economias y el
desarrollo tecnoldgico de los paises, lo que ha generado cada vez mas interés de la literatura
en estudiar los factores que permiten incrementar su capacidad de innovacion para lograr su
competitividad y supervivencia (Wang et al., 2015). Para que las Mipymes puedan alcanzar
esos objetivos es necesario que adopten estrategias innovadoras que les permita ser eficientes
en entornos cada vez mas complejos. Siendo para ello necesario que sus directivos y gerentes
aprovechen al maximo los recursos capacidades con que cuentan por medio de estrategias
que fomenten el aprendizaje organizacional y la responsabilidad social corporativa,

principalmente en su dimension medio (Valdez-Juérez, Borboa-Alvarez, et al., 2019)



Es entonces que, el aprendizaje organizacional, al ser la forma en la que aprenden las
organizaciones, sugiere la necesidad de maximizar el uso del conocimiento de manera
eficiente (Chiva & Alegre, 2005), convirtiéndose en un componente esencial cuando las
organizaciones actuan en entornos turbulentos, en los que el conocimiento se convierte en un
recurso clave para sobrevivir ya que deben innovar para crear nuevos productos y servicios
logrando asi mantener su competitividad (Jiménez-Jiménez & Cegarra-Navarro, 2007,
Kreiser et al., 2010).El aprendizaje organizacional fortalece el impacto de la orientacion
emprendedora sobre las fuerzas positivas de crecimiento de las empresas. Las MiPymes
poseen la potencialidad para facilitar las actividades de innovacion por medio de sus
estrategias (Wang et al., 2015; Prajogo & McDermott, 2014). La gestion estratégica de las
MiPymes a través del aprendizaje organizacional puede conducir a recursos intelectuales
mejorados y movilizados para una innovacion eficaz, influyendo en la innovacion vy el
desempefio de las empresas (Fernandez-Mesa et al., 2013).

Por su parte, la orientacion emprendedora es considerada como un proceso estratégico que
utilizan las empresas para identificar oportunidades y desarrollar acciones para aprovecharlas
(Rodrigo-Alarcén et al., 2014). Miller (1983), introdujo la idea que la OE incluye las
dimensiones de propension a la innovacion, la asuncion de riesgos y el comportamiento
proactivo. En tanto que Lumpkin & Dess (2001), propusieron incorporar las dimensiones de
agresividad competitiva y autonomia. La propension a la innovacién se entiende como la
tendencia de una empresa a apoyar la creatividad, la generacion de nuevas ideas para la
introduccion de nuevos productos/servicios y los procesos creativos que pueden obtener
nuevos productos, servicios o procesos. En tanto que la asuncion de riesgos es considerada
como la voluntad de la empresa tendiente a aprovechar las oportunidades, sin conocer su
probabilidad de éxito y actuar de manera audaz sin conocer sus consecuencias. Por otra parte,
la proactividad es la perspectiva de futuro de las empresas donde buscan desarrollar nuevos
productos o mejorar los actuales, para anticiparse a los cambios y oportunidades del entorno,
buscando cambiar sus tacticas actuales y detectar tendencias futuras del mercado. Por otro
lado, la agresividad competitiva se refiere a la propensidn de la empresa para enfrentar a sus
competidores con intensidad buscando mejorar su posicion frente a sus competidores.
Finalmente, la autonomia se trata de las acciones individuales o de los equipos de trabajo

tendientes a apoyar una idea o vision y llegar a concretarse (Rodrigo-Alarcon et al., 2014).



Si bien existe abundante investigacion referida a la contribucion de la innovacién al
desempefio de las MiPymes, son escasas las que analizan la influencia de la Orientacién
Emprendedora y sus dimensiones sobre los resultados de la innovacion y sobre las practicas
ambientales en las MiPymes (Rodrigo-Alarcén et al., 2014).

Los estudios empiricos existentes no permiten determinar con precision los efectos que
existen sobre los efectos de la OE, sobre la gestion ambiental y el rendimiento de las
MiPyMes. Lee & Sukoco (2007), en un trabajo sobre diferentes sectores en Taiwan,
identificaron que la OE juega un importante papel en mejorar los resultados de la empresa y
que posee una influencia positiva sobre la gestion del conocimiento, la innovacién y la
efectividad organizativa. Por su parte, Tajeddini (2010) en su estudio sobre la industria
hotelera verificaron que la OE tiene efecto positivo sobre el de logro de beneficios, ventas y
el retorno de la inversion. En igual direccion, Garcia-Villaverde et al. (2013), plantean que
en entornos de alta amenaza de imitaciones existe una relacion positiva OE y los resultados
organizacionales.

Es por ello que este trabajo persigue como objetivo principal en primer lugar analizar la
influencia de la orientacion emprendedora (OE) por medio de sus dimensiones propension a
la innovacién, la asuncién de riesgos, autonomia, competitividad agresiva y el
comportamiento proactivo sobre la innovacion las practicas ambientales y el rendimiento de
las MiPyMes y en segundo lugar el efecto del incremento del aprendizaje organizacional
sobre las précticas ambientales el rendimiento corporativo de las MiPyMes. Tratando de dar
respuesta a las siguientes preguntas de investigacion. ¢La actitud innovadora ejerce
influencia sobre las précticas ambientales de las MiPyMes?, ¢La proactividad ejerce
influencia sobre las practicas ambientales de las MiPyMes? ;La toma de riesgos ejerce
influencia sobre las practicas ambientales de las MiPyMes? ; La autonomia ejerce influencia
sobre las practicas ambientales de las MiPyMes? ¢La competitividad agresiva ejerce
influencia sobre las précticas ambientales de las MiPyMes? (Un mayor aprendizaje
organizacional mejora las practicas ambientales de las MiPyMes? ;Un mayor aprendizaje
organizacional mejora el rendimiento corporativo de las MiPyMes? ;Una mayor préactica de
acciones ambientales incrementa el rendimiento corporativo de las MiPyMes? Ademas,

como una fuerte contribucion de este trabajo se pretende indagar si existen diferencias



significativas entre los tres paises sobre las estrategias de RSCMA, el AO, la OE y la

rentabilidad financiera que practican las MiPyMes.

Revision de Literatura

La Orientacién Emprendedoray la Responsabilidad Social Ambiental en las MiPymes.

En tiempos recientes el soporte tedrico de la orientacion emprendedora con practicas de
sostenibilidad se fundamenta en dos principales teorias. Primero, la teoria del enfoque
regulatorio, la cual contempla las motivaciones individuales que conducen a resolver
problemas, aprovechar oportunidades y, a la toma de decisiones estratégicas para alcanzar el
éxito empresarial (Tory Higgins, 1997), esta teoria contempla el enfoque de promocion el
cual se preocupa por el avance, el desarrollo, el crecimiento y el logro de metas. La otra
perspectiva se enfoca en la prevencion por la seguridad, la proteccion y la responsabilidad en
la toma de decisiones empresariales (Crowe & Higgins, 1997; Gamache et al., 2020).

En segundo, la teoria del comportamiento planificado (TPB), sin lugar a dudas, ha sido de
las més analizadas y utilizadas para fundamentar las investigaciones sobre el comportamiento
y decisiones estratégicas en las organizaciones (Ajzen, 1991). Los principales postulados de
esta teoria es que cuando las personas tienen una fuerte intencion de realizar alguna accion a
través de las actitudes positivas hacia el comportamiento, pero que ademas existe una norma
subjetiva fuerte para realizar el comportamiento y con un alto nivel de control de la conducta
percibida (Ajzen, 2011). Ademas, esta teoria informa que los tomadores de decisiones en las
empresas, tienen un comportamiento razonado y ético al momento de ejecutar iniciativas
sostenibles que tienen implicaciones de los diferentes grupos de interés (Belz & Binder,
2017; Haldar, 2019)

El concepto de Orientacion Emprendedora (OE) es considerada como la piedra angular de la
disciplina del emprendimiento y ha generado en los ultimos afos, el interés de muchos
académicos a ocuparse de estudiar su efecto principalmente sobre la innovacion y el
desempefio empresarial (Montiel-Campos & Ramirez-Ramirez, 2017).

El origen del concepto de la OE, fue utilizado por primera vez por Miller (1983), el que lo

define como integrado por tres dimensiones relacionadas con generar innovaciones que



impliquen asumir riesgos que permita a la empresa a anticiparse a sus competidores. Por su
parte Lumpkin & Dess (2001) agregan dos dimensiones mas la agresividad competitiva y la
autonomia. Es por ello que la OE nos ayuda a explicar que cuando las empresas se renuevan
de manera regular a las situaciones cambiantes del entorno siendo innovadoras abordando
proyectos arriesgados pueden encontrar nuevos caminos para seguir creciendo y obtener
mayores rendimientos (Rodrigo-Alarcon et al., 2014).

Por otra parte, la RSE estd compuesta por aquellas acciones que incluyen esfuerzos,
inversiones y actividades de una empresa tendientes a mejorar sus relaciones con clientes,
inversores y la comunidad en general (Zahra & Wright, 2016). En tanto que al relacionar la
RSE y la OE puede hacer que se potencien los efectos innovadores empresariales por medio
del establecimiento de empresas nuevas o en funcionamiento generando mayores beneficios
al innovar, asumir riesgos y tener una actitud proactiva en la ejecucion de sus programas
pudiendo obtener una ventaja competitiva al abordar las necesidades sociales (Zahra &
Wright, 2016).

Si bien los estudios anteriores no son coincidentes en el tratamiento de las dimensiones de la
OE dado que en muchos de ellos se tratan algunas dimensiones como similares como por
ejemplo en el caso de la agresividad competitiva y la proactividad que son tratadas como
equivalentes ya que se sugiere que las empresas proactivas compiten agresivamente (Covin
& Slevin, 1989). Estos autores tienden a minimizar diferencias significativas entre
agresividad competitiva y proactividad. En tanto que Lumpkin & Dess (2001), sugieren que
deben ser tratadas como dimensiones separadas, dado que la proactividad supone una vision
prospectiva tendiente a actuar anticipandose a las demandas y dando forma al medio
ambiente.

En tanto que por el contrario, la agresividad competitiva, se refiere a la intensidad, duracién,
complejidad e imprevisibilidad de los esfuerzos de una empresa para superar a los rivales de
la industria (Ajamieh et al., 2016). Las buenas practicas en cuanto a este aspecto no solo
implican reducir costos, expandirse a nuevos mercados o actualizar productos con nuevas
funcionalidades, sino también establecer soluciones tanto en productos como en procesos
que incluyan cuestiones ecoldgicas (Bose & Pal, 2012; Zhu & Sarkis, 2004). Por su parte,
Benitez-Amado et al., (2015) y Green et al., (2012) sugieren que cuando la diferenciacion se

basa en una contribuciéon a un medio ambiente sostenible se transforman en una fuente de



ventaja competitiva. Para ello deben adaptar sus practicas de cadena de suministro y adoptar
actividades respetuosas con el medio ambiente en su cadena de suministro interna y externa
(Zhu y Sarkis, 2004). En tanto que Hofer et al. (2012) manifiesta que una buena respuesta a
la presion competitiva puede ser la explotacion de oportunidades comerciales vinculadas a la
sostenibilidad de la cadena de suministros. Con base en este planteo, nuestro estudio propone
como hipdtesis que la agresividad competitiva, la actitud proactiva y la asuncién de riesgos
son impulsores de las practicas ambientales en las MiPymes.

H1la: La OE (Actitud Proactiva), influye de forma significativa en el aumento de las
précticas ambientales de las MiPymes.
H1la: La OE (Competitividad agresiva), influye de forma significativa en el aumento de
las préacticas ambientales de las MiPymes.
H1la: La OE (Toma de riesgos), influye de forma significativa en el aumento de las

précticas ambientales de las MiPymes.

Si bien en la literatura la lista de dimensiones de la OE, no estd cerrada, es importante
concebirla como un constructo psicologico dado que incluye valores y convicciones
profundamente arraigados en la cultura del individuo lo que permite comprender los
comportamientos y elecciones individuales en el lugar de trabajo (Bolton & Lane, 2012;
Karpacz, 2016). Si bien la actitud de autonomia a nivel individual parece ser (til tanto en el
tiempo como en la préctica, cabe mencionar que son practicamente inexistentes los estudios
que la incorporan como una de las dimensiones de la OE, para relacionarla con los efectos
sobre la innovacion, los resultados u otras practicas administrativas (Covin & Lumpkin,
2011; Karpacz, 2016).

H1la: La OE (actitud innovadora), influye de forma significativa en el aumento de las
practicas ambientales de las Pymes.
H1la: La OE (actitud autonomia), influye de forma significativa en el aumento de las

practicas ambientales de las Pymes.



El Aprendizaje Organizacional en la Responsabilidad Social Ambiental y el

Rendimiento Corporativo de las Pymes.

En la nueva era digital donde se requiere que el conocimiento y las habilidades de aprendizaje
se convierten en activos claves para la innovacion y la competitividad (Valdez-Juéarez et al.,
2019). El aprendizaje organizacional es conceptualizado como la capacidad para crear,
generar, administrar y convertir informacion y conocimiento individual en conocimiento
colectivo (March, 1991; Spender, 1996). Para ello se requiere la adopcion de una estrategia
cultural de aprendizaje continuo y fomento de la creatividad innovadora en sus empleados
(Cameron & Quinn, 2001). Otros autores, como Argote & Miron-Spektor ( 2011) y Nonaka
& Von-Krogh (2009) sostienen que cuando las organizaciones se centran en el aprendizaje
organizacional y el aumento del conocimiento de su capital humano, aumentan las
oportunidades de mercado, aumentan la innovacion y pueden lograr mejores resultados. Para
lograrlo el desafio de los responsables de las empresas es transformar el conocimiento
individual en aprendizaje colectivo. Existen en la literatura una importante cantidad de
modelos de RSE orientados al aprendizaje organizacional. Si bien el que ha tenido mayor
impacto en la gestion es el propuesto por Wood en 1991 y fuera revisado en Wood (2010),
que propone un modelo de aprendizaje de circuito simple, basado en estrategias
institucionales, procesos organizacionales y el nivel de impactos en las partes interesadas. En
los Gltimos afios las organizaciones han logrado implementar estrategias de RSE por medio
del aprendizaje organizacional, las que ha permitido convertirlas en organizaciones
dinamicas e innovadoras (Valdez-Juarez, Borboa-Alvarez, et al., 2019).

Existen estudios empiricos que relacionan el aprendizaje organizacional con las préacticas de
RSE y el rendimiento de las MIPYME, los que manifiestan que este tipo de empresas estan
buscando mejorar sus procesos internos de RSE enfocados a mejorar la calidad de vida de
sus colaboradores, el cuidado del medio ambiente y una mayor satisfaccion de sus empleados
y mejorar sus resultados (Cohen & Kaimenakis, 2007; Gomes & Wojahn, 2017; Kilpi et al.,

2018). A partir del contexto tedrico y empirico, desarrollamos las siguientes hipétesis:



H2: Un mayor aprendizaje organizacional eleva las préacticas ambientales de las Pymes.
H3: Un mayor aprendizaje organizacional eleva el rendimiento corporativo de las Pymes.

La Responsabilidad social ambiental y su relacién en el rendimiento corporativo de las

Pymes.

El impacto de la RSE en el rendimiento corporativo ha generado el interés de la literatura en
las ultimas décadas. A partir de las teorias existentes se presupone que existe una relacion
positiva entre la RSE y el rendimiento corporativo. La teoria de las partes interesadas sostiene
que el éxito de una organizacion depende de su capacidad para gestionar las relaciones con
sus socios estratégicos, por lo cual la gestion de estas relaciones se han convertido en esencial
para la generacion de valor (Hamman et al., 2010). Si bien la mayoria de los estudios
sostienen que existe una relacion positiva entre las practicas de RSE (Gallardo-Vézquez &
Sanchez-Hernandez, 2014; Martinez-Conesa et al., 2017; Orlitzky et al., 2003; Rodgers et
al., 2013). Mientras que esa relacion positiva no pudo ser establecida claramente por otros
estudios (Barnett & Salomon, 2006; Neville et al., 2005; Prado-Lorenzo et al., 2008). La
dificultad para investigar los efectos de las acciones de la RSE con el rendimiento de las
MiPyMes puede deberse a la naturaleza de las estrategias de RSE que carecen de una escasa
codificacion y a la existencia de gran cantidad de relaciones informales entre las MiPyMes y

sus partes interesadas (Battaglia et al., 2014). En base a esto se propone la siguiente hipdtesis:

H4: Una mayor préactica de acciones ambientales incrementa el rendimiento corporativo

de las Pymes.



Figura 1. Modelo Tedrico
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Método

El estudio es de corte cuantitativo predictivo y fundamentado en los principios del muestreo
estratificado para poblaciones finitas. La poblacion estd conformada por las PyMEs de
servicio, comerciales e industriales. Los sectores que participan son: primario (12.7%), sector
secundario (20.4%), y sector terciario (66.9%). Estos negocios se encuentran establecidos en
la region de Cordoba Argentina, Noroeste de Mexico y Loja Ecuador. El tamafio de la
muestra fue determinado para lograr que el margen de error maximo para la estimacion de
una proporcion (frecuencia relativa de respuesta en un item especifico de una cuestion) fuese
inferior a 0.03 puntos con un nivel de confianza del 95%. La técnica para la recoleccién de
la informacion fue a traves de una entrevista (cuestionario) personal dirigido al duefio y/o
gerente de la PyME. El trabajo de campo se realizé durante los meses de enero a noviembre

del afio 2019. Finalmente se logr6 obtener una muestra de 1,566 empresas (ver Tabla 1).



Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

Sector Total % Argentina Meéxico Ecuador
Primario 199 12.7 67 18 114
Secundario 319 204 214 96 9
Terciario 1048 66.9 350 420 278
Total 1566 100 631 534 401

Orientacion Emprendedora: Para el andlisis y validacion estadistica este constructo se
midio en forma unidimensional de primer orden de tipo formativo en modo B. Para su
medicion tedrica y empirica se considerado su relacion con las acciones medioambientales
en las organizaciones. Los estudios desarrollados Miller (1983) y por Covin & Lumpkin
(2011). Esta variable estd construida por: 1) Actitud Innovadora (6 items), 2) Actitud
Auténoma (5 items), 3) Actitud Proactiva (6 items), 4) Toma de Riesgos (4 items), y 5)
Agresividad Competitiva (5 items). Para ello se utiliz6 una encuesta auto dirigida al gerente
de la Pyme para que emitiera sus respuestas acerca de la percepcidn acerca de las acciones
relacionadas a la orientacién emprendedora en los ultimos dos afios. Para su medicion se
utilizé una escala de tipo Likert de 5 puntos, con 1=Total desacuerdo y 5=Completamente de
acuerdo. Todas las preguntas cumplen con los indicadores de consistencia interna y de

validez (ver Tabla 2).

CSR-Ambiental: Este constructo fue medido en forma unidimensional de tipo formativo en
modo B. Para el desarrollo de las preguntas se consideraron los estudios desarrollados por
McWilliams et al. (2006) y de Spence (2016). Esta variable ha sido medida con 7 preguntas
formuladas en un cuestionario dirigido a los gerentes de las Pymes para que emitieran sus
respuestas relacionadas a las practicas ambientales que desarrollan al interior y exterior de la
empresa en los ultimos dos afios. Para ello, se ha utilizado una escala tipo Likert de 5 puntos
con 1=total desacuerdo y 5=total desacuerdo. Todas las preguntas cumplen con los

indicadores de consistencia interna y de validez (ver Tabla 2).

Aprendizaje Organizacional. Este constructo fue medido en forma unidimensional de tipo

formativo en modo B. Para desarrollar las escalas de medida se tom6 de referencia los



estudios desarrollados por Huber (1991) y por Swee Lin Tan et al. (2014). Esta variable fue
medida con 4 items. Para ello se utilizé una encuesta auto dirigida al gerente de la Pyme para
que emitiera sus respuestas acerca de la percepcion acerca de las acciones relacionadas a la
orientacion emprendedora en los Gltimos dos afos. La escala es de tipo Likert de 5 puntos,
con 1=Total desacuerdo y 5=Completamente de acuerdo. Todas las preguntas cumplen con

los indicadores de consistencia interna y de validez (ver Tabla 2).

Rendimiento Corporativo. Este constructo fue medido en forma unidimensional de tipo
formativo en modo B. Para desarrollar las escalas de medida se tomo6 de referencia los
estudios desarrollados por Quinn & Rohrbaugh (1983) y por Hubbard (2009). Esta variable
fue medida con 6 items. Para ello se utilizé una encuesta auto dirigida al gerente de la Pyme
para que emitiera sus respuestas acerca de la percepcion acerca de las acciones relacionadas
a la orientacion emprendedora en los Ultimos dos afios. La escala es de tipo Likert de 5 puntos,
con 1=Total desacuerdo y 5=Completamente de acuerdo. Todas las preguntas cumplen con
los indicadores de consistencia interna y de validez (ver Tabla 2).

Resultados
Modelo de Medida

Los modelos tedricos con constructos formativos no necesitan estar correlacionados y se
asumen que estan libres de error, la fiabilidad y validez tradicional se considera no aplicable
(Bagozzi, 1994). Este andlisis se realiza a traves del razonamiento tedrico y estudios previos
(Diamantopoulos & Winklhofer, 2001). Para esta investigacion se requiere analizar los
valores del VIF (Factor de Inflacién de la Varianza), con el propoésito de eliminar la
multicolinealidad de los indicadores. Estos valores deben de estar por debajo de 3.3
(Diamantopoulos & Siguaw, 2006). Ademas se calculan los pesos para analizar su relevancia

y su nivel de significancia.



Tabla 2. Consistencia interna de los constructos

Constructos VIF Pesos DS Valor t
Actitud Innovadora

ATINT 1.787 0.238*** 0.012 19.741
ATINZ 2.087 0.237%** 0.011 21.194
ATINS 1.782 0.199%** 0.012 17.292
ATIN4 1.779 0.219%** 0.011 19.246
ATINS 1.469 0.227%** 0.013 16.861
ATING 1.563 0.232%%* 0.012 18.785
Actitud Auténoma

ATAUL 1.603 0.128** 0.072 1.773
ATAU2 1.693 0.371%%* 0.086 4.385
ATAU3 1.635 0.236%** 0.085 2.771
ATAU4 1571 0.286%** 0.078 3.678
ATAUS 2.311 0.300%** 0.078 3.856
Toma de Riesgos

TAKR1 1.321 0.390%** 0.056 6.972
TAKR2 1.390 0.352%%* 0.058 6.112
TAKR3 1.432 0.289*** 0.060 4.808
TAKR4 1.210 0.345%** 0.055 6.293
Agresividad Competitiva

AGCO1 1.841 0.129** 0.086 0.334
AGCO2 2.066 0.281%** 0.086 3.254
AGCO3 2.142 0.286%** 0.078 3.678
AGCO4 1571 0.306*** 0.073 4.188
AGCO5 1.403 0.283%** 0.087 3.243
Actitud Proactiva

ATPR1 1.663 0.169*** 0.071 2.386
ATPR2 1.603 0.341%%* 0.067 5.099
ATPR3 1.677 0.153%** 0.065 2.374
ATPR4 1.656 0.094%x* 0.063 1.485
ATPRS 1.763 0.322%x* 0.075 4.260
ATPRG6 1.761 0.246%** 0.071 3.474
CSR-Ambiental

CSREL 1.562 0.215%%* 0.051 5.999
CSRE2 1.871 0.305%** 0.050 2.208
CSRE3 1.710 0.120%* 0.059 6.966
CSRE4 1.895 0.412%%* 0.070 0.681
CSRES 2.198 0.147** 0.060 3.071
CSRE6 2.408 0.183%x* 0.060 1.872



CSRE7

2.216 0.113** 0.071 2.386
Aprendizaje Organizacional
ORLE1 2.011 0.271%** 0.063 4.299
ORLE2 2.568 0.180%** 0.072 2,506
ORLES 2.099 0.281%** 0.077 3.668
ORLE4 1.509 0.483*** 0.061 7.967
Rendimiento Corporativo
CORP1 2.311 0.171%** 0.070 1.006
CORP2 2.463 0.139** 0.067 0.592
CORP3 1.684 0.165%** 0.064 2.580
CORP4 1.932 0.117** 0.066 0.251
CORPS 1.898 0.537%** 0.065 8.306
CORP6 1.891 0.489%** 0.069 7.135

La tabla muestra los resultados de los valores del VIF >3.3, los pesos, la desviacion
estdndar (SD) y el valor de t, ademds se muestran los niveles de significancia de
los pesos de acuerdo con los valores de: **, ***,al 5% y al 1% respectivamente.

Modelo Estructural

La técnica estadistica de ecuaciones estructurales basadas en la varianza se utiliz6 para

comprobar las hipotesis generadas en esta investigacion, para tal efecto se ha recurrido a la

técnica Partial Least Saquere (PLS), con apoyo del software SmartPLS version 3 Profesional.

El uso de esta técnica de segunda generacion es apropiado en la investigacion predictiva,

exploratoria y confirmatoria. En la Tabla 3, se muestran los resultados del coeficiente f3, el

grado de significancia (p valor), la importancia de la distribucién de los valores utilizando la

t de Student y la desviacion estandar. Para comprobar la hipotesis, se utilizo el procedimiento

de bootstrapping con 5.000 submuestras (Chin, 1998).

Tabla 3. Prueba de Hipotesis

Coeficientes | Desviacion
No. Hipotesis Beta Estandar Valor T Valor P
Hila Innovative Attitude -> CSR-Environmental 0.126*** 0.034 3.680 0.000
H1b Autonomy Attitude -> CSR-Environmental 0.117*** 0.035 3.354 0.000
Hic Proactivity Attitude -> CSR-Environmental 0.039 0.043 0.915 0.180
H1d Risk Taking -> CSR-Environmental 0.169*** 0.035 4.823 0.000




H2 Competitive Aggressiveness -> CSR-Environmental 0.199*** 0.032 6.143 0.000
H3 Organizational Learning (OL) -> CSR-Environmental 0.167*** 0.030 5.629 0.000
" Organizational Iag?frgrirr:]garscoeL) -> Corporate 0.376%** 0030 12481 0.000
H5 CSR-Environmental -> Corporate Performance 0.212*** 0.030 6.983 0.000

La tabla muestra los resultados de las hipdtesis (valor de beta), el valor de t, la desviacion estdndar y el tamarfio del efecto
del modelo predictivo a través de la prueba de F2, ademds se muestran los niveles de significancia de acuerdo con los
valores de: *, ** *** ql 10% al 5% y al 1% respectivamente.

La Tabla 3 muestra los resultados de las hipdtesis estructuradas en el modelo tedrico. Los
hallazgos informan soporte empirico para la: (H1la, H1b, H1d, Hle, H2, H3, y H4). Los
resultados de las hipotesis presentan efectos positivos y significativos al 99%. Estos
resultados ponen al descubierto que la actitud innovadora, la autonomia, la toma de riesgos
y la agresividad competitiva de los empresarios juegan un rol determinante en el desarrollo
y ejecucion de las acciones ambientales en la Pyme. Ademas, el aprendizaje organizacional
y las acciones ambientales ayudan al logro de los resultados de rendimiento corporativo de

las Pymes. Sin embargo, para la H1c, no se encontro efecto significativo. (Actitud proactiva)

Para evaluar el ajuste del modelo propuesto con las técnicas SEM que se basan en la varianza
a través de PLS se considera: 1) el valor de los coeficientes de trayectoria, 2) el analisis de
(R?) y 3) los valores de (F?) los cuales son medidas individuales significativas para explicar
la capacidad de prediccion del modelo estructural. Nuestros coeficientes mas fuertes del
modelo son de 0.376***, 0.212*** 0.199*** 0.169*** 0.167*** y 0.126***. Para el
analisis de la calidad de prediccion del modelo se han analizado los valores de (R2), los
resultados 0.373 de la variable CSR-Ambiental y 0.256 del Rendimiento Corporativo
muestran un efecto fuerte con valores por encima de 0.25 y de 0.36 como lo recomienda
(Chin, 1998; Dijkstra & Henseler, 2015) El valor (F?), se mide de acuerdo con los valores de
0.02,0.15y 0.35 estos indican efecto débil, medio o grande (Van Riel et al., 2017). El analisis
de F?, muestra los resultados de las relaciones clave del modelo con valores de 0.049, 0.154,
0.044, 0.031 y 0.021. El Test estadistico Q? (cross-validated redundancy index) se utiliza
para evaluar y probar la relevancia predictiva de los constructos endégenos en un modelo. El
modelo fue evaluado a través de la técnica blindfolding. Nuestros valores se encuentran en
0.203 para la CSR-Ambiental y 0.113 para el Rendimiento Corporativo. Los valores mayores
a (0) muestran una notable calidad predictiva, con ello se pone en evidencia la existencia de

una notable calidad explicativa del modelo (Hair et al., 2019). Para explicar con mayor



precision el efecto predictivo hemos afiadido una prueba de bondad de ajuste. Cuando el valor
estandarizado de la media cuadrética residual (SRMR) esta en un rango (<0.08-0.1), existe
un ajuste aceptable. Nuestro resultado de 0.48, y ademas del valor del Normed Fit Index
(NFI) por encima de 0.9 (Henseler et al., 2016), se confirma que el modelo propuesto tiene
una aceptable calidad predictiva y que los resultados empiricos son congruentes con la teoria
(ver Tabla 4).

Tabla 4. Indicadores de Ajuste del Modelo

Indicador Modelo Saturado Modelo Estimado
SRMR 0.042 0.048
d ULS 1.676 2.207
dG 0.331 0.339
Chi-cuadrado 2708.150 2774.835
NFI 0.917 0.915

Anélisis multigrupo

En esta seccidn se analizan los valores de los coeficientes beta de los 3 paises en estudio. En
la Tabla 5, 6 y 7, se puede ver que en México existe una mayor relacion entre el aprendizaje
organizacional y el rendimiento corporativo seguido por Argentina al igual que el caso de
Ecuador. Por otro lado, en Ecuador se encontrd la relacion mas fuerte entre las acciones de

CSR-Ambiental y el rendimiento corporativo.

Tabla 5. Coeficientes (Argentina)

Relaciones estructurales Coeggizntes SD Valor T | P Valores
Actitud Auténoma -> CSR-Ambiental 0.121 0.033 3.635 0.000
Actitud Innovadora -> CSR-Ambiental 0.129 0.036 3.615 0.000
Actitud Proactiva -> CSR-Ambiental 0.038 0.042 0.918 0.179
Agresividad Competitiva -> CSR-Ambiental 0.199 0.028 6.991 0.000
Aprendizaje Organizacional -> CSR-Ambiental 0.164 0.029 5.698 0.000
Aprendizaje Organizacional -> Rendimiento Corporativo 0.375 0.030 12.719 0.000
CSR-Ambiental -> Rendimiento Corporativo 0.213 0.029 7.376 0.000
Toma de Riesgos -> CSR-Ambiental 0.163 0.034 4.812 0.000

La tabla muestra los resultados de las hipdtesis por pais (valor de beta), el valor de t, la desviacion estdndar y el tamarfio
del efecto del modelo predictivo a través de la prueba de F2, ademds se muestran los niveles de significancia de acuerdo
con los valores de: *, ** *** q| 10% al 5% y al 1% respectivamente.



Tabla 6. Coeficientes (México)

Relaciones estructurales Coeficientes Beta | SD Valor T P Valores

Actitud Auténoma -> CSR-Ambiental 0.023 0.063 0.365 0.357
Actitud Innovadora -> CSR-Ambiental 0.090 0.066 1.365 0.086
Actitud Proactiva -> CSR-Ambiental 0.163 0.073 2.231 0.013
Agresividad Competitiva -> CSR-Ambiental 0.189 0.046 4111 0.000
Aprendizaje Organizacional -> CSR-Ambiental 0.164 0.052 3.171 0.001
Aprendizaje Organizacional -> Rendimiento Corporativo 0.447 0.053 8.392 0.000
CSR-Ambiental -> Rendimiento Corporativo 0.295 0.050 5.924 0.000
Toma de Riesgos -> CSR-Ambiental 0.210 0.062 3.390 0.000

La tabla muestra los resultados de las hipotesis por pais (valor de beta), el valor de t, la desviacion estandar y el tamarfio
del efecto del modelo predictivo a través de la prueba de F2, ademds se muestran los niveles de significancia de acuerdo
con los valores de: *, ** *** q| 10% al 5% y al 1% respectivamente.

Tabla 7. Coeficientes (Ecuador)

Relaciones estructurales Coeficientes Beta | SD Valor T P Valores

Actitud Auténoma -> CSR-Ambiental 0.281 0.064 4.406 0.000
Actitud Innovadora -> CSR-Ambiental 0.242 0.067 3.635 0.000
Actitud Proactiva -> CSR-Ambiental 0.001 0.078 0.008 0.497
Agresividad Competitiva -> CSR-Ambiental 0.065 0.056 1.173 0.120
Aprendizaje Organizacional -> CSR-Ambiental 0.109 0.049 2.228 0.013
Aprendizaje Organizacional -> Rendimiento Corporativo 0.251 0.054 4.674 0.000
CSR-Ambiental -> Rendimiento Corporativo 0.375 0.056 6.689 0.000
Toma de Riesgos -> CSR-Ambiental 0.119 0.068 1.745 0.041

La tabla muestra los resultados de las hipétesis por pais (valor de beta), el valor de t, la desviacion estdndar y el tamafio
del efecto del modelo predictivo a través de la prueba de F2, ademds se muestran los niveles de significancia de acuerdo
con los valores de: *, **, *** ql 10% al 5% y al 1% respectivamente.

En la Tabla 8, se puede observar el valor de R cuadrado ajustado de las variables dependientes

del modelo por pais. Los resultados informan que México es el que muestra mejores

resultados.

Tabla 8. R cuadrado ajustado

R cuadrado ajustado Argentina México Ecuador
CSR-Ambiental 0.331 0.425 0.410
Rendimiento Corporativo 0.170 0.409 0.262

La Tabla 9, informa las diferencias significativas entre los valores de los coeficientes beta

del modelo tedrico. En primer lugar, podemos observar que en la relacion entre la actitud

autonoma y la CSR-Ambiental hay diferencias entre Argentina vs Ecuador, y entre Ecuador



vs México. En tanto que, la relacion entre la agresividad competitiva y la CSR-Ambiental se
encontrd una diferencia significativa entre Ecuador vs México. En cuanto a la relacion entre
el aprendizaje organizacional y el rendimiento corporativo, se encontraron diferencias
significativas entre Argentina vs Ecuador, y Ecuador vs México. Finalmente, este analisis
muestra que existen diferentes significativas en la relacion entre CSR-Ambiental y el

rendimiento corporativo entre los paises de Argentina vs Ecuador, y Argentina vs México.

Tabla 9. Coeficientes Beta: Diferencias significativas entre paises

. . Valor p Valor p Valor p
Relaciones estructurales (Argentina - (Argo’an't ina (Ecl{aflor ) (Argentina vs (Argentina vs (Ecuador vs
Ecuador) - México) México) - .
Ecuador) Meéxico) México)
Actitud Auténoma -> CSR- -0.147 0.111 0.258 0.033 0.079 0.003
Ambiental
ﬁct't.“d Innovadora -> CSR- -0.093 0.059 0.152 0.134 0.244 0.053
mbiental
Actitud Proactiva -> CSR- 0.011 0151 | -0.162 0.458 0.055 0.064
Ambiental
ﬁg’e.s""dad Competitiva > CSR- | 109 0015 | -0.124 0.058 0.408 0.045
mbiental
Aprendizaje Organizacional ->
e e 0.109 0.054 -0.055 0.061 0.231 0.220
Aprendizaje Organizacional -> 0.137 0.060 | -0.196 0.027 0.196 0.006
Rendimiento Corporativo
CSR-Ambiental -> Rendimiento | ) 3, -0.242 0.080 0.000 0.000 0.143
Corporativo
Tome de Riesgos -> CSR- -0.016 0.107 | -0.091 0.429 0.097 0.164
mbiental

La Tabla 10, nos muestra los valores del R cuadro ajustado de los paises en estudio con el
proposito de verificar si existen o no diferencias significativas. Se puede ver que existen
diferencias significativas entre Argentina vs México en la variable dependiente CSR-
Ambiental. Ademés, podemos percatarnos que en la variable dependiente rendimiento

corporativo existen diferencias significativas en los tres paises.

Tabla 10. R cuadro ajustado: Diferencias significativas entre paises

R cuadrado (Argentina - | . (Argentina- | (Ecuador - | Valor p (Argentina (ArV::lot:-ng Vs Valor p (Ecuador
ajustado Ecuador) MEéxico) México) vs Ecuador) gent vs México)
MEéxico)
CSR-Ambiental -0.082 -0.095 -0.013 0.110 0.041 0.420
Rendimiento -0.093 -0.239 -0.145 0.045 0.000 0.010
Corporativo




Discusion

Con el proposito de dar respuesta a los objetivos y preguntas de investigacion, en esta seccion
se discuten los principales hallazgos de la investigacion. Desde las dos perspectivas teoricas.
En el primer bloque de los resultados del estudio centramos nuestra discusion en la teoria del
enfoque regulatorio. Nuestros hallazgos informan que la orientacién emprendedora juega un
rol protagonico y un elemento detonador de las précticas de CSR-Ambiental. En este caso la
agresividad competitiva y la toma de riesgos son las iniciativas estratégicas que dan un mayor
soporte a las acciones de sostenibilidad en las Mipymes. Por lo tanto, las motivaciones de los
empresarios que los mueve hacia el logro de la sostenibilidad empresarial son
principalmente: 1) la toma de decisiones con iniciativas estratégicas para debilitar a los
competidores, y 2) una conducta precavida enlazada con el despliegue de capacidades de
innovacion y una completa autonomia. Estos hallazgos tienen una fuerte conexién con los
estudios tedricos y empiricos expuestos en este manuscrito.

En un segundo blogue analizamos los resultados de la investigacion con fundamento en la
teoria del comportamiento planeado. Los hallazgos han expuesto de manifiesto que el
aprendizaje organizacional centrado en la toma de decisiones razonadas y con conocimiento
actualizado, permite a los directivos de las Mipymes de esta region lograr mejores niveles de
CSR-Ambiental y de rentabilidad financiera. Con ello, se puede inferir que en la actualidad
las organizaciones estan en la busqueda constante de aprender nuevas formas de obtener
informacidn y conocimiento para canalizarlas y aplicarlas en sus procesos internos. Al mismo
tiempo, nuestros hallazgos han revelado que los empresarios enfocados en las acciones o
tomas decisiones razonadas en estrategias de sostenibilidad tienen la posibilidad de elevar
sus resultados financieros o de rentabilidad. Estos resultados estan alineados con los estudios
tedrico y empiricos analizados en este estudio.

Al analizar los resultados por pais, basandonos en primer lugar en la teoria del enfoque
regulatorio, nuestro estudio muestra que las iniciativas estratégicas que contribuyen mas a
las acciones de sostenibilidad de las Mipymes en el caso de Argentina y México lo son la
agresividad competitiva y la toma de riesgos. En lo respecta a Ecuador, lo son la actitud
autonomay la actitud innovadora. Es por ello, que lo que motiva a los empresarios argentinos

y mexicanos a llevar adelante acciones tendientes al logro de la sostenibilidad empresarial



son principalmente, tener una actitud tendiente a asumir riesgos frente a las acciones de la
competencia, mediante una actitud competitiva agresiva. En tanto que los ecuatorianos lo son
mantenerse con autonomia orientada a la innovacion.

En tanto que, al realizar el andlisis en base al enfoque de teoria del comportamiento planeado,
se pudo verificar que en los tres paises se manifiesta que los directivos de las Mipymes
pueden obtener mejores rendimientos corporativos por medio del aprendizaje organizacional
continuo, asi como también mejorar sus practicas ambientales de responsabilidad social.

Dichos resultados se orientan en la misma direccion que los estudios empiricos anteriores.

Conclusiones/Implicaciones

El estudio ha generado importantes implicaciones teoricas: 1) La investigacion contribuye al
desarrollo de la teoria del enfoque regulatorio en el &mbito de las Mipymes al constatar que
las acciones ambientales de responsabilidad social contribuyen a lograr mejoras en el
rendimiento corporativo; 2) ademas, estos resultados refuerzan los postulados de la teoria del
aprendizaje organizacional, confirmando que el aprendizaje es una importante perspectiva
que contribuye a mejorar de manera dinamica la competitividad y el rendimiento corporativo
de las Mipymes.

Desde un punto de vista practico, nuestro estudio ha generado las siguientes implicaciones
en el contexto de las Mipymes con modelos de aprendizaje basados en practicas ambientales
de RSE: 1) Es importante que los inversores y directivos sigan implementando modelos de
aprendizaje que se orienten a modelos sostenibles, 1o que contribuira a mejorar la valoracién
de la empresa por parte de sus clientes y la comunidad y a disminuir los impactos negativos
de su actividad sobre el medio ambiente; y 2) los duefios y gerentes deben orientar su
aprendizaje organizacional, a mejorar la penetracion de nuevos mercados y de los mercados
existentes y asi lograr aumentar el rendimiento corporativo.

Ademas, es importante que los duefios y directivos de la Mipymes, fortalezcan las acciones
ambientales de RSE que se enfoguen en modelos sustentables que sean mas amigables con
el medio ambiente, lo que mejorara por una parte el rendimiento corporativo y por otra la

imagen de la empresa. Por otra parte, deben prestar mas atencion a la formacion formal para



aumentar el nivel de conocimiento de sus trabajadores; lo que se puede llevar adelante a
través de un programa anual de capacitacion especializada.

La investigacion presenta algunas limitaciones y, por otro lado, abre una puerta importante
para el desarrollo de futuras lineas de investigacion. La primera limitacién en el trabajo es el
uso de una Unica fuente de informacion. Esto se debe a que los datos se recolectaron a partir
de percepciones subjetivas expresadas por los duefios de la Mipymes en diferentes sectores
productivos, lo que podria sesgar los resultados. La segunda limitacion se refiere a las escalas
de medida utilizadas, ya que solo se consideraron variables de tipo reflexivo con adaptaciones
de otras escalas de estudio, por lo que seria aceptable utilizar otro tipo de variables con
modelos mixtos (reflexivo-formativo), e incluyendo andlisis de variables con Técnicas
estadisticas basadas en la varianza. De la igual manera seria oportuno realizar un estudio
longitudinal en proximos periodos con el objeto de analizar la evolucion de las variables
observadas.

Finalmente, dada la importancia del aprendizaje organizacional y las acciones ambientales
de responsabilidad social empresarial en las micro, pequefias y medianas empresas, dado que
ellos son factores generadores de sostenibilidad organizacional y rendimiento corporativo, es
conveniente continuar con el desarrollo de este tipo de investigaciones que incluyan variables
como la eco-innovacion, la economia circular, la creatividad y el conocimiento tecnoldgico.
Ello en orden de continuar fortaleciendo el desarrollo y crecimiento sostenido de las

Mipymes en entornos globales y altamente competitivos.
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