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1. Introduccion

En las ultimas décadas del siglo XIX, detras de figuras como Jevons, Walras y Menger surgieron
innovaciones al interior de la teoria econdmica, a partir del pensamiento marginalista, siendo los aportes
de los primeros dos autores la referencia conceptual sobre la cual se ciment6 la hoy conocida teoria
neoclésica en economia (Roncaglia, 2017). Estos avances implicaron una ruptura epistémica con la
economia politica, desplazando originalmente el enfoque de la teoria del valor-trabajo por conceptos

tales como la utilidad marginal y los costos unitarios.

Bajo la inspiracion marginalista, destacados economistas como Marshall, Pareto, Fisher, Arrow y
Debreu contribuyeron a la creacion de un marco tedrico que logro reinterpretar la disciplina, provocando
un cambio de direccion de la misma hacia la gestion eficiente de recursos escasos para satisfacer las
necesidades de la sociedad. Sucintamente, es posible afirmar que la agenda de la teoria neoclésica se

concentr6 inicialmente en robustecer y desarrollar una teoria de precios.

En este contexto, la consolidacion de la epistemologia anglosajona, y el avance del proyecto de ciencia
unificada alrededor de los preceptos metodoldgicos de la fisica, contribuyeron a que la economia, bajo
la concepcion neoclasica, avance intencionalmente desde la década de 1930 en la matematizacién de
sus hipdtesis. De este modo, es posible afirmar que, una vez afianzada la teoria de la utilidad esperada,
las teorias econémicas han sido presentadas como sistemas deductivos que se derivan de un problema

de optimizacion (Lawson, 2001).

La teoria neoclasica parte de modelos que asumen, fundamentalmente, que los agentes econémicos son
optimizadores y que las preferencias se definen de manera exdgena. En virtud de ello, se ha amparado
en la racionalidad instrumental para suponer patrones de comportamiento que derivan en decisiones
econOmicas que conducen a situaciones de equilibrio caracterizadas por ser estables y Optimas. Esta

afirmacion, que implica una doble condicion para el equilibrio, caracterizé a la etapa donde el anélisis
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economico se concentro en el desarrollo de una teoria de precios, a excepcion del modelo de duopolio
de Cournot, quien, sin pretensiones de brindar un concepto general de equilibrio, fue capaz de modelizar
una falla de coordinacion en 1838 (Cabrales, 2018).

A medida que avanzaba el siglo XX, la teoria neoclasica exploré mercados imperfectos y trat de
perfeccionar el modelo de equilibrio general para abordar limitaciones en su capacidad explicativa. En
este contexto, la Teoria de Juegos (TJ), desarrollada entre las décadas de 1930 y 1950, se convirtio en
un instrumento metodolégico valioso para analizar comportamientos econémicos caracterizados por la
interdependencia estratégica (Myerson, 1999). En virtud de este abordaje novedoso, logré resignificarse

el concepto de equilibrio, permitiendo distinguir el equilibrio de la solucion Pareto superior.

En paralelo a los modelos basados en TJ, surgieron los primeros disefios experimentales en economia
(Smith, 1994). Sin embargo, hasta mediados de la década de los “70 los economistas neoclésicos
mostraron una sostenida resistencia a legitimar la experimentacion al interior de la disciplina (Guala 'y
Salanti, 2001; Davis y Holt, 1993). Si bien con el tiempo estas técnicas de investigacion lograron ser
aceptadas y adoptadas en la corriente principal, en especial a partir del discurso sobre la no existencia
de un experimento crucial capaz de falsar la teoria de la utilidad esperada, ciertos experimentos, tales
como las paradojas de Allais y Ellsberg, evidenciaron la determinacion de los economistas neoclasicos
por no aceptar metodologias que se presentaban, inicialmente, como una amenaza a su programa de
investigacion -tal como se deduce de publicaciones tales como Starmer (1999), Cordeiro dos Santos
(2006), Ross (2008), Croson y Géchter (2010) entre otros-.

Hoy en dia, se debate si la simulacion basada en sistemas multiagentes y la economia conductual, que
se encuentran en la frontera de la disciplina, se ubican dentro o fuera de ella, lo que conlleva una
reflexion epistemoldgica sobre cuél es el limite contemporaneo de la disciplina. En este contexto, este
trabajo se basa en la propuesta epistemoldgica de Lakatos para reconstruir la historia interna del analisis

econdmico mainstream desde la incorporacion de la TJ hasta la actualidad (Lakatos, 1983).

El trabajo aborda la discusién actual sobre los limites metodoldgicos de la teoria neocldsica, utilizando
los criterios desarrollados en el trabajo de Arnsperger y Varoufakis (2006). Luego, se aplica la propuesta
de Lakatos para analizar la evolucién de la teoria neoclasica, destacando la resistencia inicial y la
eventual aceptacion de los experimentos en la disciplina. Ademas, se examinan los argumentos a favor
y en contra de considerar la economia conductual como parte del programa de investigacion neoclasico.
Finalmente, se reflexiona sobre los limites y condicionamientos actuales de la teoria neoclasica en el
siglo XXI.

2. El programa neoclasico en perspectiva historica



Arnsperger y Varoufakis (2006) argumentan que la teoria neoclasica no ha desaparecido, aunque su
contenido y enfoque hayan evolucionado. Segln ellos, la evaluacion de la teoria neoclasica debe
considerar la trayectoria de las practicas cientificas, lo cual, a nuestro criterio, implica una invitacion a
realizar una lectura en perspectiva historica entendiendo a esta como un programa de investigacion
cientifica lakatosiano -es decir, como un conjunto concatenado de teorias que son atravesadas por un
nucleo duro comin-. En esta linea de argumentos, los autores identifican tres puntos clave presentados
en latabla N°1, que ha su criterio han persistido a lo largo del tiempo desde la consolidacién de la teoria

neoclasica. Concretamente:

Tabla N°1: La esencia de la teoria neoclisica segin Amsperger v Varoufakis

La generacion de nuevo saber en la teoria neoclasica se
fundamenta en el estudio del comportamiento humano
individual. Esta perspectiva distingue la conducta
individual de la configuracion social v se concentra en los
Punto 1: Anilisis de tipo analitico-sintético aspectos sociales sin profundizar en el analisis de como las
acciones individuales influven en dicha configuracién (v
viceversa). Esta onentacidn refleja la influencia del
individualismo caracteristico de la época anglosajona del
siglo XIX, donde la explicacion se centra en la capacidad
de actuacion de cada ndividuo.

En la teoria neoclasica, se parte del supuesto de que las
acciones de un individuo se orientan hacia la optimizacién
de sus propias preferencias, lo cual se traduce en la
actualidad en la busqueda de maximizar un indicador
uniforme de satisfaccién. Aungue ha habido avances en la
comprensidn de la interaccidn estratégica v la formacidn de
preferencias internas, el enfoque instrumental de como

Punto 2: Instrumento metodolégico

alcanzar objetivos siempre posee un criterio ex-ante de
andlisis.

La teoria neoclasica establece conexiones entre situaciones
del mundo real y equilibrios previamente definidos a nivel
analitico. A pesar de que reconocen las dificultades
asociadas con la identificacion de los mecanismos causales
en la estructura social que conducen a situaciones de

Punto 3: Equilibrio metodolégico equilibrio, se centran en el concepto de "anilisis de la
estabilidad" que fue introducido por Cournot en 1838, Esto
implica que en primer lugar se identifica un equilibrio
durante la fase de desarrollo analitico, luego se supone que
las acciones individuales lo han alcanzado v, por ultimo, se
investiga si alguna pequefia perturbacion podria alterar esa
sitnacidén ideal, conduciendo a otro escenario diferente .

Fuente: Elaborado a partir de Arnsperger v Varoufakis (2008).

En resumen, Arnsperger y Varoufakis consideran que la teoria neoclasica sigue existiendo en funcion

de estos tres puntos, aunque haya evolucionado con el tiempo.



En contraposicion a la propuesta anterior, Colander (2000), si bien no argumenta que la teoria neoclasica
haya desaparecido, decide centrarse en si es apropiado utilizar ese término. Este autor prefiere hablar
de una distincion entre la teoria neoclésica y lo que considera la economia moderna, que incluye
aspectos metodoldgicos y técnicos innovadores. En el marco de esta discusion, destaca que no se puede
establecer una fecha precisa para la transicion entre ambos, pero hace énfasis en algunos puntos de

inflexién importantes:

¢ Matematizacion: Destaca la tendencia hacia la matematizacién de la economia en la década de
1930

e Teoria de Juegos: Resalta el nacimiento de la TJ en 1946 y su uso generalizado en la economia
desde la década de 1950. Considera esto como un hito en la economia moderna.

Colander distingue las caracteristicas de la economia neoclésica de las de la economia moderna. Esta
informacion se sintetiza en la Tabla N°2:

Tabla N°2: Cuadro comparativo

Economia Neoclasica Economia Moderna
e  Laasignacion de recursos en un momento dado es e Vicion mas dindgmica de la asignaciéon y
determinista. disposicion de recursos en el tiempo.
¢ Importancia de cambios infinitesimales en la e Relajacion de la racionalidad previsora.
descripcion de la conducta de los agentes e FEnfasis en escenarios de interdependencia
econodmicos. estratégica. modelizados a partir de la teoria de
e Racionalidad previsora y preferencias definidas juegos.
exdgenamente. e Interés por equilibrios multiples v fallas de
¢ TIndividualismo metodologico. coordinacion.
¢  Modelo de equilibrio general como representacion
de la armonia de una ecconomia a través del
mercado.

Fuente: Elaborado a partir de D. Colander (2000).

En conclusion, este autor no argumenta en favor de la desaparicion de la teoria neoclésica, sino que
resalta la evolucion de la disciplina hacia aquello que concibe como economia moderna, la cual, en
virtud de la Tabla N°2, deberia recibir una denominacion diferente. La transicion entre ambas no tiene
una fecha precisa, pero se caracteriza por cambios graduales y puntos de inflexidn significativos que se

consolidan desde mediados del siglo XX.

1 Lo mencionado se observa con claridad en obras como J.R. Hicks "The Foundations of Welfare Economics" en
1939, y la primera edicion de "Foundations of Economic Analysis" de P.A. Samuelson en 1947.



La actual ponencia adhiere a la postura de Arnsperger y Varoufakis porque considera que su enfoque
basado en la continuidad de la teoria neoclasica, a modo de programa, proporciona una base solida para
analizar la trayectoria y las tensiones contemporaneas del analisis econémico. Su énfasis en los tres
puntos identificados proporciona un marco claro para comprender, pese a las innovaciones
evidenciadas, la persistencia del enfoque neoclésico al interior de las metodologias utilizadas

actualmente en la economia.

3. Lafrontera del programa: la Arquitectura de la Eleccion y la Economia del Disefio

El programa neoclasico de investigacidén en economia, desde sus inicios hasta la actualidad, puede ser
representado, a través del enfoque epistemoldgico de Imre Lakatos, como un cuerpo articulado de
teorias. A pesar de las diversas ramificaciones y modificaciones en los supuestos periféricos, el nicleo
firme de la teoria, basado en la racionalidad instrumental, ha perdurado a lo largo del tiempo, lo que

permite considerar al programa como una entidad coherente y continua.

La consolidacion de la economia del disefio y la arquitectura de la eleccion en el ambito econémico son
ejemplos claros de los avances metodoldgicos del mainstream acontecido en las Gltimas tres décadas.
Estos dos campos han sido reconocidos como elementos cruciales en virtud de sus contribuciones a la
heuristica positiva. La concesion del Premio Nobel a Vernon Smith y Daniel Kahneman en 2002,

subraya la importancia que la comunidad académica ha otorgado a sus innovaciones.

Conforme a Cordeiro dos Santos (2011), la arquitectura de la eleccion (AE) tiene como objetivo
principal la creaciéon de contextos de toma de decisiones que faciliten que los individuos elijan con
mayor informacion y de manera mas beneficiosa, en especial, cuando prevalece la blsqueda del
beneficio social -aunque también puede utilizarse como base para la busqueda del beneficio individual-
. Un ejemplo ilustrativo de este concepto es la idea del "pequefio empujon” (nudge), impulsado por R.

Thaler, que busca influir en las elecciones individuales de manera sutil y no restrictiva (Mira, 2018).

La AE se basa en el reconocimiento de patrones de comportamiento relacionados con la racionalidad
limitada, un concepto desarrollado por Simon (Marqués y Weisman, 2008). En este contexto, se han
identificado heuristicas de decisién y sesgos que influyen en el comportamiento de los agentes
econOmicos durante la toma de decisiones en situaciones complejas. La AE se centra en ayudar a las
personas a tomar decisiones que estén mas alineadas con la maximizacion del comportamiento, sin

imponer restricciones a la libertad de eleccion individual.

Por otro lado, la Economia del Disefio (ED), tal como se deduce de Tirole (2017), se enfoca en el estudio

de elementos vinculados a la ingenieria econémica y en la configuracién de mecanismos de mercado -



en especial, mecanismos de subastas-. Este enfoque se centra en analizar las estructuras de mercado y
en el disefio de sistemas econdmicos que funcionen eficientemente, con la intencion de replicar

resultados deseables del buen funcionamiento del mismo o crear incentivos que reflejen esos valores.

Ambos campos también ofrecen la capacidad de analizar mercados reales y artificiales, asi como la
oportunidad de manipular propiedades especificas de los mercados a través de experimentos,
proporcionando una comprension mas completa de cdmo funcionan estos mecanismos de asignacién

en la practica y como se pueden disefiar para alcanzar resultados deseados.

Es importante destacar que la inclusién de estos enfoques no estd exenta de un analisis de cuestiones
éticas. La AE, en particular, plantea preguntas sobre la manipulacion de las decisiones individuales y la
responsabilidad de quienes disefian los contextos de eleccién. Esto conduce a debates sobre la libertad

de eleccion y el papel del Estado en la orientacion de las decisiones de las personas.

4. Reflexiones finales

Laevolucion de la teoria econdmica desde el marginalismo hasta la consolidacion de la teoria neoclésica
marcé un cambio paradigmatico fundamental en la disciplina. Este cambio se centrd en el enfoque en
la toma de decisiones de los agentes econdmicos individuales, impulsado por conceptos como la utilidad
marginal y los costos unitarios. La teoria neoclésica, a lo largo de su historia, se ha mantenido arraigada
en la racionalidad instrumental, lo que ha llevado a la creacién de modelos basados en la optimizacion

de preferencias exdgenas.

Sin embargo, la economia moderna ha ido mas allad de los limites de la teoria neoclasica. La
incorporacién de la TJ y el desarrollo de campos como la ED y la AE han ampliado la comprension de
la toma de decisiones y la configuracion de mercados. El segundo de estos enfoques, de forma explicita,
reconoce la existencia de racionalidad limitada y sesgos cognitivos en la toma de decisiones, y busca

disefiar contextos que faciliten elecciones mas informadas y beneficiosas.

La resistencia inicial de la economia neoclésica a la experimentacion y a la consideracion de otras
metodologias refleja la presencia de una heuristica negativa clara. Sin embargo, la adaptacion y
aceptacion de estos métodos demuestran la capacidad de la disciplina para evolucionar y enriquecerse,

una vez establecidos los argumentos metodoldgicos que evitan avanzar contra el ntcleo.

Asimismo, la inclusion de la ética en la discusion sobre la AE subraya la importancia de considerar las

implicaciones éticas de las decisiones econdmicas y del disefio de mecanismos de mercado. Esta



dimension ética es esencial para abordar preguntas fundamentales sobre la libertad de eleccion y la

responsabilidad en el disefio de contextos de toma de decisiones.

La economia contemporanea ha superado las fronteras de la teoria neoclasica mediante la incorporacion
de nuevos enfoques y metodologias que reconocen la complejidad de la toma de decisiones y la
configuracion de mercados. Estos desarrollos abren el camino hacia una comprension mas rica y
matizada de los comportamientos econémicos y sus implicaciones éticas, lo que refleja la vitalidad y la

adaptabilidad de la disciplina econémica en el siglo XXI.
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