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RESUMEN

El andlisis de la distribucion espacial de la poblacién intraurbana
constituye una herramienta sumamente util para comprender las
dinamicas sociodemograficas en su complejidad asi como para
formulacion de politicas de gestion socio-territorial. A partir del caso de la
Aglomeracion Gran Buenos Aires, se plantea la necesidad de tomar como
unidades de analisis a las familias —los grupos de poblacidn basicos desde
donde se llevan adelante estrategias de vida alternativas— y parti-
cularmente de incorporar a los estudios de distribucion espacial de la
poblacion la dimension del ciclo de vida familiar.

A pesar de las dificultades para establecer etapas de un ciclo de vida
familiar modelo en momentos en que las familias occidentales estan
experimentando profundos cambios, continua siendo relevante conocer el
modo en que se distribuyen los hogares particulares en la ciudad

! Este trabajo se realizé en el marco de la tesis doctoral “Més all4 delos promedios: diferendas
y espedfiddades intraurbanas. La estrudura demo-epadal dela Aglomeracon Gran buenos Aires
en € afo 2001” (Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires).
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diferenciandolos segun las relaciones de dependencia en el interior de las
familias y de los hogares no familiares. Esta imagen instantanea del
resultado de las dinamicas de produccion social del espacio puede brindar
elementos sélidos para establecer qué uso residencial se le da al suelo en
cada sector de la ciudad y cudles son las potenciales demandas inmediatas
y proyectadas a futuro asociadas a él.

Palabras clave: distribucion espacial, ciclo de vida familiar, Buenos Aires

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En las altimas décadas la cuestion de las desigualdades socio-espaciales en
las ciudades ha cobrado un renovado interés en el campo académico, asi
como en el ambito de la gestion publica. En un contexto signado por la
emergencia de nuevas desigualdades territoriales, formas espaciales
discontinuas, y una preminencia de las microdiferencias por sobre las
grandes continuidades, homogeneidades y macrodiferencias que solian
primar en el pasado, desde diferentes disciplinas sociales se ha
desarrollado un prolifico corpus que busca dar cuenta de las maultiples
variables que atraviesan estos procesos. La inédita disponibilidad de
informacion cuantitativa en formato digital y georreferenciada, asi como la
también relativamente reciente posibilidad técnica de manipular grandes
volumenes de informacion desagregada espacialmente, han sido
condiciones indispensables para el avance de estas lineas de investigacion.
El presente trabajo se propone incorporar a los andlisis de distribucion
espacial de la poblacion una dimension fundamental como es la cuestion
del ciclo de vida de las familias. Si bien desde su formulacién inicial ha
sido objeto de numerosas criticas y revisiones —hoy mas vigentes que
nunca, en la medida que las formas familiares adoptan dinamicas
novedosas en lugar de seguir un recorrido vital lineal— el concepto de
ciclo de vida familiar atin tiene mucho que aportar en los estudios de geo-
demografia aplicada. En la medida que las familias constituyen unidades
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econodmicas basicas de decision y presentan necesidades diferenciales en
cada etapa de su ciclo de vida (Reques Velasco, 2006; Retamoso, 2002),
conocer estos procesos resulta indispensable para todo estudio que se
proponga generar herramientas para la formulacion de politicas de gestidén
socio-territorial y de mejora de las condiciones de vida de la poblacién.

En este sentido se plantean una serie de interrogantes esenciales: ;cOmo
se distribuyen los hogares familiares y no familiares a nivel intraurbano?,
(existen diferencias espaciales segun las relaciones de dependencia que se
dan a su interior?, ;qué sucede con los patrones residenciales cuando la
dependencia estd dada por la presencia de nifios, y qué pautas adoptan
cuando ésta remite al retiro de la actividad economica de los adultos? El
presente trabajo se propone responder a estas preguntas a partir del estudio
del caso de la Aglomeracion Gran Buenos Aires (AGBA). Concretamente,
su objetivo es analizar la distribucion espacial de los hogares particulares
de la AGBA segun la etapa del ciclo de vida que se encuentran transitando
las familias y la composicion de los hogares no familiares en el afio 2001.

2. EL CICLODE VIDA FAMILIARY SU ESPACIALIZACION
2.1. LA DEFINICION TRADICIONAL

Desde la socio-demografia tradicionalmente se ha entendido al ciclo de
vida familiar como un modelo concebido a partir de la experiencia de la
familia nuclear y compuesto por una serie de etapas de orden secuencial
que caracterizan la experiencia vital de la familia: la etapa de formacion,
con el matrimonio; la etapa de expansion, con el nacimiento de los hijos;
la de contraccion, con el matrimonio de los hijos, y por ultimo la de
terminacion con la muerte de uno de los miembros de la pareja (Glick,
1947 y 1977; Glick y Park, 1965, citados en Acosta, 2003). El interés por
conocer la distribucion espacial de las familias en estas etapas y el tiempo
de permanencia en ellas radica en que el pasaje de un estadio al siguiente
involucra cambios en los roles de los integrantes del grupo familiar, en las
relaciones que establecen entre si y en las responsabilidades que asumen, y
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ello afecta, a su vez, a las necesidades de las familias y los recursos con que
cuentan para satisfacerlas.

Sin embargo, esta primera propuesta clasificatoria fue sucesivamente
criticada y complejizada. Las debilidades que se le atribuyen tienen que
ver con que no contempla la posibilidad de que las familias (y las personas
que las conforman) no sigan esa secuencia tradicional. Eventos bioldgicos
como la muerte de las mujeres o la imposibilidad de tener hijos, la muerte
de alguno de los conyuges antes de que los hijos se emancipen o la muerte
de los hijos, pueden alterar ese pasaje ordenado de un estadio del ciclo de
vida familiar al siguiente que plantea el modelo. Y a ellos se suman los
eventos de tipo social, como la experiencia de vida de solteria en un hogar
no familiar entre la salida de la familia de origen y la conformacién de una
nueva, las uniones consensuales, las disoluciones de uniones por divorcio
0 separacién, la decision de no tener hijos, las segundas uniones y el
ensamble de familias, que operan en este mismo sentido y se relacionan
con los cambios de la Segunda Transicion Demografica (Van der Kaa,
1987; Lesthaeghe y Surkyn, 2007).

Las propuestas alternativas mas moderadas intentaron incorporar
nuevas etapas al ciclo de vida familiar y hacerlo mas flexible. Las mas
radicales plantearon la necesidad de pasar de andlisis transversales que
toman como unidades de andlisis al grupo familiar, definen a priori las
etapas del ciclo de vida de las familias y suponen un orden secuencial entre
ellas, a andlisis longitudinales basados en el seguimiento del curso de vida
de individuos que se asocian entre si en grupos familiares. Desde esta
ultima perspectiva, se analiza el curso de vida familiar como una parte del
curso de vida de los individuos que tiene que ver con su carrera marital y
reproductiva, carrera que no necesariamente sigue siempre el mismo orden
o se da integra en el seno de un mismo grupo familiar. (O’Rand y Krecker,
1990; Acosta, 2003).
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2.2. LA ESPACIALIZACION DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR

Desde los estudios de distribucion espacial de la poblacion urbana, el ciclo
de vida familiar —en su versidén tradicional y en las alternativas que
distinguen mas etapas— interes6 como indicador de los patrones de uso
residencial del suelo en las ciudades.

Una de las sintesis mas acabadas de esta perspectiva la propone
Johnston (1971), quien describe el modelo de ciudad al que se ha arribado
analizando el ciclo de vida de las familias: basandose en hallazgos
relativos a las ciudades estadounidenses, canadienses, australianas y
neozelandesas, sostiene que hay una dicotomia basica entre los suburbios
orientados a las familias y las areas residenciales centrales orientadas a la
vida profesional y el consumo, y esto se reflejara en las densidades
poblacionales. A su vez, dentro de la zona residencial de las familias, hay
un patron de diferenciacion de este segmento de la sociedad de acuerdo a
la edad y el estadio en el ciclo de vida familiar, lo cual se debe a que la
opcion por la vida familiar es un proyecto que se prolonga al menos por
dos décadas en la mayoria de los casos, y en cualquier ciudad que esté mas
que reproduciéndose (por crecimiento natural o por inmigraciéon) y en la
que la opcidén por la vida familiar no decrece, las nuevas familias no
encontraran satisfecha sus necesidades de viviendas en la ciudad
consolidada y se necesitaran nuevos anillos de baja densidad en la periferia
que tendran entonces familias mas jovenes, atravesando los primeros
estadios de su ciclo de vida.

Pero Johnston también admite que en los hechos este modelo no se da
de manera tan esquematica, sino que el estatus socio-economico de las
familias —mas que sus preferencias de estilo de vida— introduce
complejidades. Ello se refleja, por ejemplo, en las areas centrales, donde si
bien prepondera un uso residencial no familiar, se puede encontrar cierta
heterogeneidad dada porque algunas familias de clases altas prefieren la
comodidad y el confort del centro y relegan la tranquilidad y las viviendas
espaciosas de la periferia y porque entre las clases bajas también hay
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quienes optan por su vivienda familia en el centro de la ciudad, ya sea
porque tienen fuertes lazos con ese entorno o porque no pueden acceder a
la vivienda de la periferia a la que aspiran.

La principal de las criticas a esta espacializacion del ciclo de vida
familiar es que los hallazgos empiricos no son problematizados ni puestos
en relacion con la dindmica de produccion, reproduccion y cambio social
—<ritica que puede hacerse extensiva al resto de la produccién de la
ecologia urbana— (Kirby, 1983). A lo sumo se les reconoce la gran
vocacion descriptiva, pero no avanzan hacia posibles explicaciones de los
patrones residenciales de las familias segin su estadio de ciclo de vida.

A esto se suma que la estructura de las ciudades en que se han basado
estos modelos difiere de la estructura de la AGBA y de las ciudades
latinoamericanas en general, siendo la principal de las diferencias que en el
caso de las ciudades que analiza Johnston la expansion suburbana de las
ciudades estuvo protagonizada por las elites y en las latinoamericanas por
los sectores populares®. Desde el punto de vista del estudio de los patrones
residenciales de las familias segin su estadio en el ciclo de vida, estas
diferencias son relevantes en tanto los estratos sociales tienen dinamicas
demograficas diferenciales (Torrado, 1995) que abarcan los determinantes
demograficos de la estructura familiar —las pautas de conformacion y
disolucion de las uniones, la intensidad y el calendario de la fecundidad,
los niveles de mortalidad, etc.—. Ademas, desde la formulacion de estos
modelos que retoma Johnston, la ciudad latinoamericana ha
experimentado profundos cambios, habiendo pasado de las grandes
continuidades, homogeneidades y macrodiferencias, a la fragmentacion, la
especializacion micro-espacial y discontinua y la preeminencia de las
microdiferencias (Ciccolella, 1999; 2007; Torres, 2001).

? Véase la compilacion acerca de los modelos de ciudad que realiza Gustavo Buzai en
M apas sodales urbanos (Buzai, 2003:63-102).
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2.3. LA PROPUESTA DE ESTE TRABAJO

A pesar de las criticas que han recibido el ciclo de vida familiar y sus
propuestas de espacializacion, el analisis descriptivo del modo en que
formas familiares con necesidades particulares se distribuyen en el espacio
urbano dandole una configuracion especifica continda siendo de vital
importancia para la gestion de las ciudades y el aprovisionamiento local de
infraestructura necesaria para la poblacién. Por tal motivo se propone
retomar estas perspectivas como parte de un necesario mapa social de
mayor envergadura en el que anclar la cuestion social y las politicas
sociales en la ciudad.

Teniendo en cuenta que las familias de la principal ciudad de Argentina
estan experimentando acelerados cambios en su estructura y dindmica
(véanse los trabajos de Binstock, 2004; Arino, 2007; Mazzeo, 2007
Torrado, 2010, entre otros) se propone utilizar un sistema clasificatorio
que incluya a la totalidad de los hogares particulares (sean o no familiares)
para abarcar a quienes hayan puesto en practica estrategias residenciales
no contempladas en el modelo tradicional de ciclo de vida familiar. A su
vez, entre las familias se intentara identificar diferentes relaciones de
dependencia internas que condicionen sus necesidades y sus posibilidades
de satisfacerlas.

A pesar de que el factor tiempo estd presente en el disenio del sistema
clasificatorio y de que la trayectoria de vida de las personas y de los
hogares que conforman es parte constitutiva de lo que se pretende captar,
la informacion construida no serd interpretada bajo el supuesto de que
todos los hogares pasaran ordenadamente por esta serie de estadios, sino
que sera analizada estrictamente como el stock de hogares en cada una de
las categorias en un momento determinado, asumiendo que hay
tendencias de evolucidn generales, pero no necesarias en el devenir de los
hogares.
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3. METODOLOGIA

Tipo de abordaje: cuantitativo, es decir que se realizan inferencias a la
luz de los antecedentes y en base a distribuciones porcentuales,
razones e indicadores de distribucion espacial que se presentan en
cuadros, graficos y mapas.

Heramientas el tratamiento de los datos se realiza mediante
procesadores de informacion cuantitativa (Microsoft Excel,
Redatam+SP) y Sistemas de Informacion Geografica (ArcGis).

Universo. poblacidon censada en hogares particulares de la
Aglomeracion Gran Buenos Aires en el afio 2001.

Unidades de andliss hogares particulares censados en la
Aglomeracion Gran Buenos Aires en el afio 2001.

Fuente Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001. La
utilizacibn de una base de datos asociada a una cobertura
cartografica (datos vinculados a un shgpe de poligonos de fraccion
que se ha ajustado a la envolvente de poblacion urbana
metropolitana) permitira que el andlisis estadistico sea de cardcter
espacial.

Area de edtudio: la Aglomeracion Gran Buenos Aires, que —
siguiendo el criterio fisico utilizado en los censos argentinos
implicitamente hasta 1960 y explicitamente en adelante (Toro Labe,
1996)— se define como la aglomeracion urbana mas grande de
Argentina que tiene como nucleo a la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires (CABA) y sus limites se extienden hasta donde tiene
continuidad la mancha urbana, es decir, la concentracién de
edificios vinculados entre si por calles (Vapnarsky, 1995; 2000). En
2001 la envolvente poblacional abarcaba a la CABA y total o
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parcialmente a treinta y dos partidos circundantes de la Provincia de
Buenos Aires’ (Figura 1).

Figura 1. Aglomeraciéon Gran Buenos Aires: divisién por unidades espaciales y areas de
gobierno local sobre las que se extiende, afio 2001

Fuente: elaboracion personal con base en INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares
y Viviendas 2001.

* Jurisdicdones cuya superficie y poblacion integran totalmente la AGBA: Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires y14 Partidos de Gran Buenos Aires (Lomas de Zamora, Quilmes, Lands,
General San Martin, Tres de Febrero, Avellaneda, Morén, San Isidro, Malvinas
Argentinas, Vicente Lopez, San Miguel, José C. Paz, Hurlingham e Ituzaing6). Partidos
cuya superfide y poblacion integran parcialmente la AGBA: 10 Partidos que forman parte de la
Region Metropolitana de Buenos Aires -en santido administrativo- (La Matanza, Almirante
Brown, Merlo, Moreno, Florencio Varela, Tigre, Berazategui, Esteban Echeverria, San
Fernando, Ezeiza) y 8 Partidos que no forman parte de la Region Meropolitana de Buenos Aires
(en sentido administrativo): Pilar, Escobar, General Rodriguez, Presidente Peron, San
Vicente, Marcos Paz, Cafiuelas, La Plata.
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« Base cartogréfica: es de elaboracidon personal en base a la utilizada
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de la
Argentina en el marco de la realizacion del Censo 2001. Su
construccion implico ajustar los limites de las unidades espaciales
mas pequenas disponibles (los radios censales) a la Aglomeracioén
desde un punto de vista grafico, unirlos en base a unidades
espaciales de pertenencia mas grandes (las fracciones censales)
que brindaban una resolucion final legible de los mapas y juntar
algunas fracciones con poca poblacion a una colindante. De este
modo se logr6 una base cartografica ajustada a la entidad espacial
que se deseaba trabajar (la AGBA) y con una resolucion espacial
adecuada a sus dimensiones.

Sisema dasficatorio de hogares: fue construido a partir de las variables
“tipo de hogar”, “relacion de parentesco con el jefe del hogar”,
“sexo0”, “edad” y “condicion de actividad”, intentando tener en
cuenta las relaciones de dependencia en el interior de una familia
pero también en los hogares de tipo no familiar, bajo la presuncion
de que aunque las personas no se asocien entre si para realizar un
recorrido lineal por estos estadios, es de utilidad conocer el stock de
hogares en cada uno de ellos y su ubicacidbn en el espacio
metropolitano, y esto se sustenta en que las necesidades y la presion
sobre los recursos es diferencial en cada una de las categorias que se
distinguen. De este modo, entre las familias interesé diferenciar a las
que no tienen hijos y a las que si los tienen, y a su vez, entre las
primeras, a las que aun podrian tenerlos y a las que no, y entre las
segundas a las que tienen hijos aun no escolarizados, a las que tienen
todos hijos ya en edad de estar escolarizados pero econémicamente
dependientes y a las que ya tienen hijos econdmicamente activos.
Entre los hogares no familiares también se diferencia a los
conformados por personas mas jovenes y a los conformados por
personas de mayor edad y, dentro de estos ultimos, a los que tienen
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alguna persona activa en su composicion y a los que no. Puestos en
practica estos criterios, el sistema clasificatorio queda como sigue:

Ciclo devida familiar
1. Parga en edad reproductiva sin hijos familia nuclear sin hijos (incluye familias extensas y compuestas)
en la que la mujer de la pareja* es menor de 45 afios.
2. Nidolleno: familia completa con hijos 0 monoparental (incluye familias extensas y compuestas).
2.1. Nido lleno I: familia completa con hijos 0 monoparental (incluye familias extensas y compuestas)
en la que al menos uno de los hijos es menor de 6 afos
2.2. Nido lleno I1: familia completa con hijos 0 monoparental (incluye familias extensas y compuestas)
en la que todos los hijos tienen 6 aflos 0 mas y son econdmicamente inactivos.
2.3. Nidolleno I1I: familia completa con hijos 0 monoparental (incluye familias extensas y compuestas)
en la que todos los hijos tienen 6 aflos 0 mas y al menos uno es econémicamente activo.
3. Nido vacio. familia nuclear sin hijos (incluye familias extensas y compuestas) en la que la mujer de la
pareja tiene 45 afios 0 mas.

Hogares no familiares (unipersonales y no conyugales)
1. Hogares no familiares I: hogares unipersonales y no conyugales compuestos por personas de hasta 40
anos
2. Hogares no familiares | I: hogares unipersonales y no conyugales compuestos por al menos una persona
de 40 anos y mas econdmicamente activa
3. Hogares no familiares I11: hogares unipersonales y no conyugales compuestos por personas inactivas,
al menos una de las cuales tiene 40 afios y mas

. El tratamiento de la informadodn: una vez obtenida la frecuencia de
cada categoria del sistema clasificatorio a nivel de las unidades
espaciales de estudio, se utiliza andlisis factorial como técnica de
reduccion de variables. Mediante este procedimiento se busca
identificar comportamientos espaciales comunes entre los hogares
que se encontraban en diferentes estadios o etapas al momento del
Censo. La extracciéon de factores se realiza mediante el método de
Componentes principales basado en autovalores mayores a 1. Se
verifica que la matriz de datos no sea una matriz identidad (Bartlett)

* “La pareja” hace siempre referencia al nicleo conyugal primario completo del hogar, es
decir, al nucleo conyugal completo del que forma parte el jefe del hogar o persona de
referencia. Ello se debe a que el Censo no capta los nucleos conyugales secundarios, que
quedan ocultos en otros tipos de hogar (hogares extensos y hogares familiares no
conyugales).
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y que pueda resistir este tipo de analisis (KMO), y se la rota
mediante el método Varimax.

4. RESULTADOS

Lo primero que debe destacarse a partir de los resultados obtenidos es que
las familias constituyen el 80 % de los hogares particulares tanto en la
AGBA como en el contexto nacional (Figura 2).

Cuando se las desagrega segun la etapa de su ciclo vital que estaban
transitando en 2001 de acuerdo al sistema clasificatorio propuesto, las
familias con hijos (en etapa Nido lleno) representan mas del 60% de los
hogares particulares. En el Total del pais esas familias se distribuyen en
partes casi iguales entre el Nido lleno I, donde hay algin hijo que atin no
esta en edad escolar, el Nido lleno II, donde todos los hijos estan en edad
escolar, pero aun no son activos, y el Nido lleno III, donde alguno de los
hijos ya trabaja o busca trabajo. Pero en la AGBA es notoria la mayor
proporcién de familias en la etapa Nido lleno III (25 %), en la cuya
definicion ya no interviene s6lo un hecho bioldgico, como es el paso del
tiempo y crecimiento de los hijos, sino un condicionamiento de tipo social:
la entrada de los hijos en el mercado laboral y la permanencia en el hogar
de origen. Las Parejas sin hijos de la AGBA se reparten entre un 4 % que
aun estd en edad reproductiva, y algo mas de un 10 % que se encuentra en
la etapa Nido vacio, ya sea porque no han tenido hijos o bien porque los
hijos se han emancipado.

Los hogares no familiares representan en su conjunto alrededor del 20
% de los hogares, aproximadamente la mitad de los cuales pertenecen al
grupo III, conformado por hogares de personas inactivas mayores de 40
anos.
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Figura 2. Total de hogares particulares: distribucién segtin etapa del Ciclo de vida familiar
y Tipo de hogar no familiar
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Fuente: elaboracién personal sobre la base del INDEC. Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas 2001

Sin embargo, estas tendencias generales ocultan una gran
heterogeneidad en el interior de la Aglomeracion (Cuadro 1). En las
unidades espaciales en las que se la ha dividido se pueden encontrar
porcentajes muy disimiles de familias atravesando diferentes etapas de su
ciclo de vida y de hogares no familiares de distinta composicion. Entre las
familias, sobresalen por su distribucion desigual en el espacio
metropolitano las que se encuentran en la etapa Nido lleno II, el 24 % de
las cuales deberia redistribuirse entre las unidades espaciales para alcanzar
un peso homogéneo en toda la ciudad. Y entre los hogares no familiares,
los mas desigualmente distribuidos son los de tipo I, compuestos por
personas de hasta 40 anos, que deberian redistribuirse en un 33 % para
alcanzar niveles similares en todas las unidades espaciales de la
Aglomeracion, seguidos por los de tipo II, compuestos por personas
econdmicamente pasivas, que deberian redistribuirse en un 20 %.
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Cuadro 1. Total de hogares particulares: distribucion segun etapa del Ciclo de vida familiar
e indicadores de dispersion. Aglomeracion Gran Buenos Aires, afio 2001
Unidades espacialesde la AGBA

_ _ - Total Total
Etapa del cido devidafamiliar g::s Adé||3aA Media Minimo Mésximo Esteasrl]'; V(;ﬂi':_ -

Familias: etapas del ddo de vida

Pareja en edad reproductiva s/

hijos 3,4 43 4,6 0,9 16,8 1,7 36,5 0,146
Nido lleno 66,2 63,4 59,9 23,1 93,9 13,9 23,2 0,237
Nido lleno I 22,2 19,9 18,3 4,8 56,4 8,6 47,1 0,228
Nido lleno IT 20,1 18,6 17,8 8,0 28,3 3,2 18,2 0,076
Nido lleno IIT 23,9 24,9 23,8 7,6 33,5 5,7 23,8 0,115
Nido vacio 10,6 11,3 11,9 0,9 19,6 3,1 26,4 0,137
Hogares no familiares

Hogares no familiares I 42 43 5,1 0,0 25,0 4,6 90,4 0,335
Hogares no familiares II 6,7 7,1 8,0 0,0 22,9 3,6 45,4 0,188
Hogares no familiares IIT 8,9 9,6 10,5 0,0 20,8 4,1 39,1 0,205

* IS = Indice de Segregacion = Iﬁ::‘ m %l

N = poblacioén total

N; = poblacién de la unidad espacial i

N, = poblacién del grupo x

N, = poblacién del grupo x en la unidad espacial i

Se interpreta como el porcentaje de poblaciéon del grupo x que deberia cambiar de lugar de residencia para tener una distribucion
homogénea entre las unidades espaciales de la ciudad (Duncan & Duncan, 1955).

Fuente: elaboracién personal sobre la base del INDEC. Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas 2001.

Teniendo en cuenta la gran cantidad de categorias del sistema
clasificatorio y siendo muy probable, de acuerdo a los antecedentes, que
haya diferentes categorias de familias o de hogares no familiares que
tengan comportamientos espaciales similares, se utiliza analisis factorial
como técnica de reduccién de variables. La informacion de base es la
distribucién porcentual de los hogares particulares de acuerdo al sistema
clasificatorio propuesto en las unidades espaciales de analisis.

La matriz de correlaciones rotada mediante el método Varimax arroja
como resultado dos factores que explican en conjunto el 88% de la
varianza de la distribucién de las familias y los hogares no familiares en las
unidades espaciales (Figura 3 y Cuadro 2).
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Figura 3. Sedimentacion
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Cuadro 2. Matriz factorial de variables de ciclo de vida familiar (rotada)* y varianza
explicada por los factores

Componente
Variables
Factor 1 Factor 2
Pareja en edad reproductiva s/ hijos 0,797
Nido lleno I -0,936
Nido lleno II -0,784 -0,524
Nido lleno III -0,939
Nido vacio 0,952
Hogares no familiares I 0,930
Hogares no familiares 11 0,859
Hogares no familiares 111 0,873
Valor propio 5,2 1,9
% de la varianza 65,1 23,3
% acumulado 65,1 88,4

*Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de
rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
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El Factor 1 explica por si sélo el 65 % de la variabilidad que introduce
el ciclo de vida familiar en el espacio metropolitano cuando se lo divide en
estas unidades espaciales, y satura, por un lado, en las parejas en edad
reproductiva sin hijos y en los hogares no familiares de personas mas
jovenes o al menos activas (Hogares no familiares I y II), y , por el otro, en
las familias con hijos de 6 0 mas afios en las etapas Nido lleno II y III
(Cuadro 2), motivo por el que se da a este factor el nombre de “familias
con hijos en edad escolar-hogares de personas activas sin hijos”. La
diferencia de signo en los puntajes de correlacion entre las variables y el
Factor 1 indica que las familias con hijos en edad escolar e inclusive
mayores se encuentran en unas unidades espaciales y los hogares de
personas activas sin hijos en otras. Ello se podra observar en el mapa de las
puntuaciones factoriales (Figura 5).

Las puntuaciones factoriales obtenidas por cada unidad espacial
corresponden a puntajes z que se han representado en el grafico de la
Figura 4 y en el mapa de la Figura 5. Las unidades espaciales con
puntuaciones factoriales negativas tienen un elevado porcentaje de familias
con hijos en edad escolar (mas elevado cuanto mas distante de cero es la
puntuacién), y las unidades espaciales con puntuaciones factoriales
positivas tienen una elevada proporcidén de hogares de personas activas sin
hijos (mas elevada es la presencia de estos hogares cuanto mas distante de
cero es la puntuacion).

El histograma (Figura 4) muestra que tres cuartas pates de las unidades
espaciales de la Aglomeracion tienen una gran cantidad relativa de hogares
familiares en los que los hijos tienen 6 o mas afios, mientras que en el
extremo opuesto del grafico las barras pequefias representan el hecho de
que los hogares de personas activas sin hijos se concentran en unas pocas
unidades espaciales (77 de las 691 en que se dividi6 la Aglomeracién).
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Figura 4. Unidades espaciales de estudio: distribuciéon segun puntuacién obtenida en el

factor 1
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El mapa de la Figura 5 permite conocer la ubicacion de las unidades
espaciales en la ciudad que obtuvieron estas puntuaciones disimiles en el
Factor 1. Los sectores azules representan una alta presencia de familias
con hijos de 6 afilos 0 mas y los sectores naranjas y rojos una presencia alta
de hogares no familiares de personas activas sin hijos. En lineas generales,
los hogares no familiares de personas activas se encuentran en el centro-
este de la Ciudad de Buenos Aires y se extienden hacia el norte hasta el
limite con la Provincia de Buenos Aires, abarcando a las unidades
espaciales litoralefias. Por fuera de este nucleo de alta concentracién de
personas activas que no viven en familia, se encuentran las familias con
hijos de 6 o mas anos, particularmente en las unidades espaciales de los
margenes de la CABA y de los Partidos del Conurbano mas préximos a
ella.
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Figura 5. Unidades espaciales de estudio: distribucion segun la puntuacion obtenida en el
Factor 1 de Ciclo de vida familiar. Aglomeracion Gran Buenos Aires, afio 2001

Factor de Ciclo de vida familiar 1 (familias con hijos en edad escolar - hogares de personas activas sin hijos)

B hasta -1.5 (% muy alto de flias, c/hijos en edad escolar) [ sin poblacitn de la AGBA
- =1,3 = =0,3 (% alto de Mias. c/hijos en edad escolar) — dreas de gob. local

[ ] 0,5-0,5 (composicién heterogénea) unidades espaciales
[ 0.5- 1.5 (% alto de hog. de pers. activas s/hijos) w 5 o 10
I 1.5y mas (% muy alto de hog. de pers. activas s/hijos) -=_Kjw=nr

Fuente: elaboracion personal sobre la base del INDEC. Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas 2001.
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Por otro lado, el Factor 2, explica por si solo otro 23 % de la
variabilidad que introduce el ciclo de vida familiar en el espacio
metropolitano cuando se lo divide en estas unidades espaciales de estudio.
Teniendo en cuenta esto y que la calidad de la fuente no siempre es la
mejor y puede producir aleatoriedades, se advierte que los datos de este
segundo factor deberdn interpretarse con cautela los datos. Las
correlaciones mas altas se dan en las familias con hijos pequefios,
fundamentalmente de hasta 6 afos, y con coeficientes de correlacion
negativos en las familias en etapa Nido Vacio y los hogares no familiares
de tipos III (de personas de 40 y mas afos pasivas), motivo por el cual se le
da el nombre de “familias con hijos pequefios—familias en etapa Nido
vacio y hogares no familiares de personas pasivas’. Nuevamente, la
diferencia de signo en los puntajes de correlacion entre las variables y el
Factor 2 indica que las familias con hijos pequefios se encuentran en unas
unidades espaciales y las familias en etapa Nido Vacio y los hogares no
familiares de tipos III en otras, lo cual quedara plasmado en el mapa de las
puntuaciones factoriales (Figura 7).

En esta oportunidad, el histograma (Figura 6) muestra que alrededor de
una cuarta parte de las unidades espaciales tienen altos porcentajes de
familias con hijos pequenos y que otro 40 % de ellas tiene puntajes
positivos, que indican una elevada presencia de familias que no han tenido
hijos o cuyos hijos ya se han emancipado y de hogares no familiares de
personas pasivas.
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Figura 6. Unidades espaciales de estudio: distribuciéon segun puntuacién obtenida en el
factor 2
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Figura 7. Unidades espaciales de estudio: distribucion segun la puntuacion obtenida en el

Factor 2 de Ciclo de vida familiar. Aglomeracion Gran Buenos Aires, aiio 2001

Factor de Ciclo de vida familiar 2 (parejas maduras sin hijos y hogarse no familiares de personas pasivas -
familias con hijos pequefios)

B hasta -1,5 (% muy alto de parejas mad. s/h y pers.pasivas) [ sin poblacitn de la AGBA
[ 1.5 --0.5 (% alto de parejas maduras s/ y pers pasivas) —— &reas de gob. local

[ ] -0.5-0.5 (composicion helerogénea) unidades espaciales
[ 0.5- 1,5 (% alto de flias. c/hijos pequefios) 10 5 0 10
B 1.5 v mas (% muy alto de fias. c/hijos pequefios) Kikdmatros

Fuente: elaboracion personal sobre la base del INDEC. Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas 2001.
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En el mapa de la Figura 7 los sectores azules representan una alta
presencia de familias con hijos pequefios y los sectores naranjas y rojos
una presencia alta de familias en etapa Nido Vacio y de hogares no
familiares de tipo III. En lineas generales, las familias que atravesaban la
primera fase de su expansidon se encuentran en la periferia de la
Aglomeracion, aunque también en algunas unidades espaciales mas
proximas a la CABA e inclusive dentro de ella (en el sur). Las familias que
no han tenido hijos o con hijos ya emancipados y las personas pasivas de
40 y mas afios que no viven en familia se asientan dentro de la Ciudad y en
zonas de la Provincia préximas o bien comunicadas con ella.

5. REFLEXIONESFINALES

El analisis de la distribucion espacial de la poblacion a nivel intraurbano
constituye una herramienta sumamente valiosa para comprender las
dinamicas sociodemograficas en toda su complejidad, asi como para la
formulacion de politicas de gestion socio-territorial que tengan por objetivo
mejorar las condiciones de vida de la poblacion. Partiendo de considerar la
importancia de las familias como las unidades socioecondémicas basicas
desde donde se llevan adelante estrategias de vida alternativas, este trabajo
se propuso incorporar a los estudios de distribucion espacial de la
poblacion la dimensién del ciclo de vida familiar, entendiendo que éste
tiene incidencia directa en la definicion de las necesidades de consumo, de
inversion y la capacidad de ahorro de los hogares.

En el marco de los debates que —histéricamente y en la actualidad—
atraviesan esta problematica, el desafio (tedrico y metodolégico) que
implica abordar estos procesos cobra nuevas dimensiones. Si bien se
plantean no pocas dificultades para establecer etapas de un ciclo de vida
familiar modelo en un contexto histérico en el que las familias
occidentales estan atravesando profundas transformaciones, las
posibilidades analiticas que ofrece conocer como se distribuyen los hogares
en la ciudad —diferenciandolos segun las relaciones de dependencia que
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pueden encontrarse en el interior de las familias y de los hogares no
familiares— son inmensas. Este tipo de andlisis permite obtener una
imagen instantanea del resultado de las dindmicas de produccién social del
espacio, y en ese sentido puede brindar datos solidos para establecer qué
uso residencial se le da al suelo en cada sector de la ciudad y cuales son las
potenciales demandas inmediatas y proyectadas a futuro asociadas a él.

La aplicacion de esta perspectiva y herramientas al caso concreto de la
Aglomeracion Gran Buenos Aires brinda valiosos elementos para trazar
un panorama en este sentido, que dé cuenta de su configuracion especifica
y, al mismo tiempo, permita contrastarlo —y ponerlo en didlogo— con las
modelizaciones clasicas elaboradas en (y para) otros contextos urbanos.

La espacializacion del ciclo de vida familiar de los hogares de la AGBA
permite identificar patrones residenciales particulares: por un lado, puede
sefialarse la existencia de una pequeia zona en el centro-este de la Ciudad
de Buenos Aires —proximo al distrito de mayor concentracion de
actividad comercial— donde se concentran los hogares de tipo no familiar
compuestos por al menos una persona econémicamente activa. Por otro
lado, en contraste se observa una extensa zona residencial de familias en
etapa de expansion que se extiende desde las unidades espaciales mas
externas de la Ciudad de Buenos Aires (proximas a sus limites politico-
administrativos) hacia la periferia de la Aglomeracion. Y dentro de esta
gran zona residencial familiar pueden distinguirse dos estructuras
socioespaciales diferentes: en las unidades espaciales ubicadas dentro de la
Ciudad de Buenos Aires y en los Partidos proximos a ella, abundan las
familias con hijos en edad escolar y hasta ya econdmicamente activos y, en
cambio, en las unidades mads periféricas se encontraron las mayores
proporciones de familias con hijos aun no escolarizados. Finalmente,
dentro de la Ciudad y en zonas de la Provincia préximas o bien
comunicadas con ella también residen los hogares no familiares de
personas pasivas y las parejas sin hijos que ya no se encuentran en edad
reproductiva. En el centro-este de la ciudad, estos hogares comparten su
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espacio residencial con los hogares no familiares de personas activas, y por
fuera de ese nucleo central, con las familias con hijos de 6 o mas anos.

Esta configuracién espacial resultante de los patrones residenciales que
adoptan los hogares de la Aglomeracién Gran Buenos Aires segin su ciclo
de vida familiar permite establecer algunos paralelismos con los modelos
propuestos por la ecologia urbana. Si bien se trata de una ciudad muy
diferente de la analizada por estos teoricos, pueden trazarse algunas
similitudes, como por ejemplo, la existencia de aquélla dicotomia basica
entre los suburbios orientados a las familias y las areas residenciales
centrales orientadas a la vida profesional y el consumo que describen esas
genera-lizaciones de base empirica. Asimismo, también coinciden con el
modelo la relativa mixtura del centro de la ciudad y el hecho de que las
familias en etapa expansiva mas incipiente se encontraran en las zonas de
la ciudad alejadas del centro e incorporadas a ella mas recientemente. Sin
embargo, hay algunas caracteristicas del patron residencial de los hogares
metropolitanos que no se ajustan al modelo, como es el caso de las
unidades de composicion preponderantemente familiar préximas al centro
de la ciudad, que en el caso de Buenos Aires tiene que ver con los
contrastes socio-econdémicos locales y su manifestacion en el espacio
urbano en la forma de bolsones de pobreza.

Este trabajo pretendi®6 ser un aporte para los analisis de las
desigualdades socio-espaciales en las ciudades, asi como también para los
estudios de las estructuras familiares y sus caracteristicas. Estos
constituyen dos campos analiticos sumamente ricos y complejos, por lo
que el debate mas que nunca sigue abierto. Las posibilidades analiticas que
brinda el estudio de los ciclos de vida familiar constituyen un puntapié
para el desarrollo de nuevos trabajos, integradores o complementarios, que
permitan dar luz sobre un proceso profundo y multidimensional.
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