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Xl Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacion,
Ciudad de Neuquén, 21-23 de septiembre de 2011

La Calidad de Vida en el Gran Santa Fe (AGSF) y los modelos de estructura interna de

las ciudades latinoamericanas
Néstor Javier Gomez (Departamento de Geografia, UNL) jgomez@fhuc.unl.edu.ar
Resumen

La heterogeneidad de la estructura social se relaciona, entre otros aspectos, con su nivel
educativo, sus condiciones habitacionales y sanitarias, la disponibilidad de servicios publicos
y de acuerdo al entorno ambiental en que reside. Sin embargo, tales contrastes sociales se
trasladan al territorio, dando cuenta de una localizacién especifica de los diferentes grupos
sociales en las ciudades. En ese marco, este estudio aborda, por medio de los aportes tedrico-
metodoldgicos de la calidad de vida, los andlisis de la configuracion espacial de la
diferenciacion socioecondmica existente en el Aglomerado Gran Santa Fe, y su relacién con
los modelos de estructura urbana propuestos para el mundo urbano latinoamericano. El
estudio adopta como base para el analisis los datos provistos por el Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas INDEC 2001, desagregados a escala de radios censales.

Los principales resultados sefialan que la distribucion espacial de la poblacion de mayor
calidad de vida se situa en el area central y en una corona de barrios pericentrales, en tanto la
poblacién de menor calidad de vida se ubica en la periferia del aglomerado. La poblacion
perteneciente a las categorias intermedias, se localiza fundamentalmente de modo intermedio
entre las areas previamente explicitadas. En tanto, aparecen algunas excepciones a esa
generalidad, producto de situaciones excepcionales como el crecimiento de los barrios
cerrados de clases altas en la periferia y la presencia de sectores socialmente desfavorecidos
en areas proximas al macrocentro de la ciudad principal del AGSF. Los resultados indican la
existencia conjunta de elementos propios de los tres modelos relevantes de estructura urbana
que hemos tomado como marco en esta investigacion, lo cual abona la validez de la hipotesis

gue hemos planteado.
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Introduccion



Es observable que la heterogeneidad socioeconémica de las ciudades argentinas se relaciona
con la diferencial localizacion de la poblacion segln aspectos educativos, sanitarios y de
infraestructura. Esa diferenciacion también se relaciona con las condiciones del entorno
ambiental en que la poblacion reside. En ese sentido, el concepto de ‘calidad de vida’ brinda
un marco holistico para avanzar en la medicion de esa heterogeneidad, y a la vez, evidenciar
su distribucion espacial. Pretendemos conocer entonces ¢como es la distribucion espacial de
la calidad de vida en el AGSF?, ¢qué configuracion espacial presentan las areas
correspondientes a las distintas categorias de calidad de vida?, ;Son similares los patrones de
distribucién de las dimensiones ‘publicas’ y ‘privadas’ de la calidad de vida? y ¢Qué rol
juegan ambas dimensiones en el analisis de la heterogeneidad urbana? En ese sentido, la
hipdtesis central de este estudio sefiala que ‘la configuracion espacial que resulta de la
disposicion de los diversos grupos socioecondémicos en el AGSF puede asimilarse a una
combinacion de los modelos de estructura interna propuestos por Ford (1996), Mertins (1995)

y Janoschka (2002) para el mundo urbano latinoamericano’.

Marco conceptual y metodoldgico

El estudio de calidad de vida desde un enfoque cuantitativo supone la construccién de un
indice resumen a partir de una serie de indicadores significativos. Para ello han sido
seleccionados una serie de indicadores tomados del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y
Viviendas (INDEC, 2001) a escala de radios censales.

Con el objeto de dar cuenta de modo independiente de las dimensiones ‘privadas’ y de las
‘publicas’ de la calidad de vida, se agrupan los indicadores es dos subgrupos. Esta estructura
se plantea en tanto que se entiende que las citadas dimensiones pueden reflejar aspectos
distintos de la calidad de vida, no siempre coincidentes. En ese sentido, el procedimiento
propuesto busca obtener dos subindices y su posterior integracion para obtener el indice
resumen de Calidad de Vida (ICV).

Dentro de las dimensiones privadas (ID Privadas) se contemplan las variables Salud,
Educacion e Infraestructura Interna de la vivienda y dentro de las dimensiones publicas (ID
Plblicas) se contempla la existencia de algunos servicios publicos considerados basicos
(Cuadros 1y 2).

En el grupo de las dimensiones privadas se incluyen las variables ‘Salud’, ‘Educacion’ y
‘Vivienda’. Dentro de la primera, se trabajé con el indicador ‘Poblacién con tenencia de
cobertura de obra social’. Para la segunda, se seleccionaron dos indicadores, por un lado, la



‘Poblacion que no asiste pero asistio a centro educativo con nivel maximo de instruccion
primario incompleto’, y la ‘Poblacion que no asiste, pero asistio, con nivel educativo
universitario completo’. La eleccion de los niveles maximos de instruccion alcanzados se ha
realizado sobre la base del supuesto de que la poblacién que no alcanzé a terminar la primaria
representa el sector social con mayores problemas para encontrar un puesto de trabajo
relativamente bien remunerado y legalizado®, o0 adn para mantenerse en el que ya posee, al
tiempo que aquellos con los niveles de instruccidbn méas elevados (estudios universitarios
completos) tienen las mayores probabilidades no s6lo de insertarse en los nichos mas
productivos del mercado laboral, sino también de conservar su empleo en tiempos de crisis.
Tal y como indica Arriagada Luco (2000: 15), las relaciones de la pobreza con las desventajas
en materia de instruccién funcionan en un doble sentido. Por un lado, unos bajos niveles de
instruccidon generan pobreza, mientras que, por otro, la situacién de pobreza se resuelve como
un limitante a la hora de adquirir capital educativo, con lo que aquella se reproduce o
transmite de una generacion a otra.

La tercera variable del grupo ID Privadas, se operacionalizd con los indicadores ‘Poblacion
sin inodoro’, y la ‘Poblacidon que reside en hogares hacinados’ -2 0 mas personas por cuarto-.
De este modo, se han identificado aquella poblacion que reside en hogares con mas de dos
personas por cuarto, creemos que ello permite, de forma indirecta, medir la presién que la
poblacion ejerce sobre el parque habitacional disponible. También, este indicador, da una
aproximacion de la cohabitacion de més de un hogar en una misma vivienda.

En el grupo de las dimensiones ‘pablicas’ se incluyd a dos variables: “Servicios publicos” y
“Entorno ambiental”. EI primer subgrupo refiere a la ‘poblacién que cuenta en sus viviendas
con gas de red’ y la “Poblacidn que cuenta en sus viviendas con descarga a red’. Si bien estos
servicios, son considerados basicos, es posible aventurar que no cubren a buena parte de la
poblacion, producto de politicas estatales de privatizacion y mercantilizacion de los mismos
llevadas a cabo en la décadas de 1990 que conllevé un déficit inversor en las zonas urbanas
menos redituables, donde se registran notables carencias de redes de servicios, o bien, de
existir las mismas, la poblacibn no puedan acceder a ellas debido a impedimentos
economicos, reflejando una limitacién en su calidad de vida general. La variable “Entorno

ambiental” tomé en cuenta la “altitud topografica’ (IGN?) dado que se entiende primordial la

! Los estudios del Panorama Social de CEPAL indican que en la década de los noventa era necesario un minimo
de 10 afios de escolaridad para obtener una probabilidad importante de eximir un hogar de la pobreza, mejor si
en ellos se ha terminado la secundaria (cit. en Arriagada, 2000); en el caso argentino, la poblacién sin la
secundaria completa tiene un méaximo de 11 afios de escolaridad aprobados.

2 Instituto Geografico Nacional de la Reptblica Argentina.



consideracion de la propension al riesgo de inundabilidad que rednen las diversas zonas del
aglomerado. Si bien la citada informacion, provista por las cartas topogréficas (IGN), no esta
disponible especificamente para los radios censales, la misma fue estimada mediante un ajuste

a tales unidades de analisis.

Cuadro 1. AGSF. Dimensiones ‘Privadas’ de la Calidad de Vida (ID Privadas)

Variable Indicador Nombre
Abrev.
Salud Proporcién de poblacién con cobertura de Obra Social TENOSOC
Proporcién de poblacion que ya no asiste a establecimiento
. ! . SO SINPRIM
educativo, con Nivel Educativo Primario Incompleto.
Educacion
Proporcién de poblacion con Nivel Educativo Universitario
UNIV
Completo.
Proporcién de poblacién que carece de inodoro. SINOD
Vivienda  Proporcién de poblacion hacinada -Personas viviendo en hogares HACIN

con mas de 2 personas por cuarto-.

Fuente: Elaboracién personal sobre la base de datos proporcionados por el Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas (INDEC). Afio 2001.

Cuadro 2. AGSF. Dimensiones ‘Publicas’ de la Calidad de Vida (ID Publicas)

Variable Indicador Nombre
Abrev.

Proporcién de poblacién con Descarga a red (Cloacas) DESRED
Servicios
Publicos

Proporcién de poblacién con Gas de red. GASRED

ENtOMO A tiud Topogréfica ALTTOP
ambiental

Fuente: Elaboracién personal sobre la base de datos proporcionados por el Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas (INDEC, 2001) e Instituto Geografico Nacional (ING).

El tratamiento estadistico que recibe la informacion censal original consiste en transformar los
datos absolutos en relativos —porcentajes-. Luego, éstos son transformados en nimeros —
indice. Para el caso del ‘riesgo hidrico’, los valores de las cotas altimétricas IGN fueron
transformadas en numeros-indice segun el siguiente criterio: en primera instancia, se

determinaron las cotas minima y maxima existente en el AGSF, luego se asigno valor 0 a la



cota minima y 10 a la cota méxima. A cada unidad de analisis se asignd la cota altimétrica
que supera el 50 % de su superficie. Todos los indicadores se orientan numéricamente
siguiendo el criterio que a medida que las unidades espaciales obtienen mayor puntaje, mejora
su situacion relativa en el conjunto analizado.

Previo a la obtencion del indice resumen de calidad de vida (ICV), se establece un esquema

de ponderaciones (Velazquez, G. 1999: 99) cuyo detalle se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3. AGSF. Estructura de Ponderacion de la Calidad de Vida

Estructura de la ponderacion

VIVIENDA 2,5
SINOD 15
Di . ivad HACIN 1.0
imensiones privadas
(1D Privadas) 75 SALUD - 2.0
EDUCACION 3,0
PRIM 15
UNIVERS 15
SERVICIOS 15
DESC RED 1,0
Dimensiones publicas GAS RED 0,5
Lo 2,5
(1D Publicas)
ENT. AMBIENTAL 1,0
ALTTOP 1,0
Total pesos 10,0 10,0

Fuente: Elaboracion personal.

Luego de las ponderaciones se obtuvieron los indices para ambas dimensiones de la calidad
de vida y, finalmente, el indice de calidad de vida (ICV) para cada unidad espacial (en este
caso, radios censales). El discernimiento de las situaciones de calidad de vida se hace a partir
de una categorizacion de las unidades espaciales mediante el establecimiento de cuartiles
(Cuadro 4):

Cuadro 4. AGSF. Categorias de Calidad de Vida

Cuartil (Q) Categoria: Denominacion Categoria: N°
Entre Valor Minimo y Q1 Situacion més desfavorable 4
Entre Q1y Q2 Situacion desfavorable 3
Entre Q2y Q3 Situacion favorable 2
Entre Q3 y Valor Maximo Situacion mas favorable 1

Fuente: Elaboracién personal.

La distribucion espacial de las dimensiones ‘privadas’ de la calidad de vida



Las dos categorias mas favorables con respecto a los indicadores internos de la calidad de
vida se localizan principalmente en los dos municipios principales del AGSF,
primordialmente en sectores centrales y del macrocentro (Figura 1).

Sin embargo, la categoria ‘méas favorable’ también se observa, aunque en menor medida, en
sectores excéntricos. En Santa Fe, se presenta una prolongacién de las mejores situaciones
desde el centro hasta el noreste; y en Santo Tomé, aparecen dos areas puntuales: el sureste y
el norte.

En todos estos sectores urbanos se observan las mayores proporciones de poblacién con
estudios universitarios completos y con obra social y las menores en hacinamiento, poblacién
sin inodoro y poblaciéon con estudios primarios incompletos. Ello nos brinda indicios de
sectores urbanos con una buena calidad de vida relativa de su poblacion en lo que respecta a
las dimensiones ‘privadas’.

A su vez, tales evidencias convierten a estos dos municipios en los Unicos que presentan en su
interior todas las categorias de calidad de vida que, espacialmente, tienden a disponerse a
modo de anillo. A partir del area de ‘mas favorable’ situacion, en el Centro y macrocentro, se
dispone un ‘anillo’ de categoria ‘favorable’ notoriamente mas expandido hacia el norte que al
oeste. En este ultimo caso, la sucesion de anillos es abrupta, e incluso se rompe con el
escalonamiento gradual de las categorias, predominante, en general, en la mayor parte del
aglomerado. De la categoria ‘mas favorable’ se pasa directamente a la ‘mas desfavorable’. Tal
dicotomia se ve reforzada por la presencia de un terraplén ferroviario y con la existencia del
valle de inundacion del rio Salado. En efecto, éste ha sido ampliamente poblado por grupos
que retraen su condicidn socio-econdémica a medida que disminuyen las cotas hacia el oeste
de la ciudad.

En el frente este de la ciudad, se presenta una situacién similar, donde las vias del FFCC
Belgrano hacen de limite de dos areas con calidad de vida contrastadas: al este, los Barrios
Siete Jefes y Guadalupe presentan categoria ‘mas favorable’ y al oeste, Guadalupe Oeste y
Dorrego acusan una situacion ‘desfavorable’ y ‘mas desfavorable’, respectivamente. El
extremo noreste se configura como un espacio que mixtura barrios socioeconémicamente
diferenciados. Guadalupe es un barrio que al este del trazado ferroviario se consolido, a lo
largo del siglo XX, como un lugar elegido como residencia por sectores medios y medio-
altos. En tanto, hacia el oeste, se consolid6 como un barrio mas modesto, conformado por

obreros y empleados. Sin embargo, durante la década de 1980, se agregd un asentamiento



sobre terrenos asignados para la traza de la avenida de circunvalacion, conformado por

sectores sociales bajos.

Figura 1. AGSF. Dimensiones ‘privadas’ de la Calidad de Vida, segun categorias (radios
censales). Afio 2001
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Finalmente, en la periferia de ambos municipios aparece el ‘anillo’ con las peores situaciones
relativas. Los sectores oeste y el noroeste de Santa Fe, representan el area mas extensa de esta
categoria. En Santo Tomé, el noroeste y el sur de la ciudad.

La analogia en la distribucion anillada de las categorias en los citados municipios permite
admitir que la base de la estructura de la diferenciacion de las dimensiones internas de la
calidad de vida en el AGSF es binuclear. Los restantes distritos, de menor escala, presentan
ampliamente una situacion ‘desfavorable’ de las dimensiones internas, no lograndose
conformar dentro de ellos una estructura centro-periferia. Tales evidencias podrian
conducirnos a argumentar la existencia de una situacion de menor desarrollo en ellos en
comparacion con los distritos mayores, y por ende una menor heterogeneidad social, por lo
menos, en una escala de conjunto. Decimos esto porque quizas, los sectores sociales con los
mayores estandares en tales distritos, podrian quedar ‘ocultos’ en la escala de analisis
adoptada, por el problema denominado PUEM.

Ello permite argumentar que se presenta, mayoritariamente, un modelo de distribucion
espacial ‘anillada’ de las condiciones internas a la vivienda a partir de un gradiente negativo
desde el centro hacia la periferia. No obstante, el tamafio demogréafico de los distritos que
componen el AGSF parece presentar relaciones con los patrones de distribucion.

El municipio de Santa Fe concentra la mayoria de las divisiones con categoria ‘mas
desfavorable’ respecto de aquellos indicadores atinentes a las condiciones internas a la
vivienda, a la vez presenta la mayor parte de las areas de mejor situacion de todo el AGSF,
ello manifiesta las notables disparidades internas de este municipio, donde el anillado que
presentan las categorias, es atravesado por un ‘sector’ que con base en el macrocentro de
Santa Fe se extiende hasta la periferia —Barrio de Guadalupe-. En Santo Tome, aparecen en la
periferia, de modo aislado, dos areas que no presentan una calidad de vida periférica: las
zonas de countries y de la Unidad Militar.

La distribucion espacial de las dimensiones ‘publicas’ de la calidad de vida

La distribucion de los resultados del indice de ‘Dimensiones publicas’, en una vision de
conjunto, muestra también una estructura ‘binuclear’ (Figura 2). La categoria ‘méas favorable’
se presenta en los dos nucleos urbanos principales del AGSF, Santa Fe y Santo Tomé. En

ambos municipios ocupa primordialmente el centro de ambas ciudades.



Figura 2. AGSF. Dimensiones ‘publicas’ de la Calidad de Vida, segun radios censales. Afio 2001
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Fuente: Elaboracién personal sobre la base de datos proporcionados por el Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas (INDEC, 2001) e Instituto Geografico Nacional (ING).

En Santa Fe, ademas, abarca el macrocentro. Desde esta zona se produce una expansion hacia
el noreste, hasta alcanzar el barrio de Guadalupe. En la cita ciudad, también aparecen dos
nacleos periféricos de esta categoria: El Barrio las Flores, en el noroeste, y El Pozo, hacia el
este. Ambas zonas se corresponden con barrios planificados estatales de propiedad horizontal.
Es conocido que este tipo de edificaciones necesita imperiosamente de desagies cloacales

para poder funcionar. En tanto el gas de red es otro servicio que suele incluirse en este tipo de
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edificaciones. Entre ambas zonas, y el centro se presenta fundamentalmente la categoria
‘Favorable’. En tanto, que en cercanias de ambos barrios se desarrollan ampliamente la
categoria ‘desfavorable’. Hacia el exterior, la categoria’ mas desfavorable’ domina
ampliamente. En el caso de Santo Tomé, se observan nitidamente los anillos de las categorias
de calidad de vida. En torno a ellos se desarrolla a modo de anillo la categoria ‘favorable’.
Una diferencia de este indice con el de las ‘dimensiones internas a la vivienda’, es que
aparecen con marcado desarrollo de peor situacion relativa extensas zonas de los distritos
periféricos del AGSF. En general, no solo en la periferia de estos municipios, sino en todos
los distritos periféricos no se cuenta con estos dos servicios considerados ‘basicos’. En efecto,
si bien el corddn oeste de Santa Fe presenta una situacion desfavorable, la mayor entidad
geografica se denota en los sectores periféricos del AGSF. Se produce un marcado contraste
al interior mismo de las dos ciudades principales, entre las areas centrales y las periféricas, y a
su vez, entre tales ciudades y los distritos periféricos. Efectivamente, las localidades
periféricas, al igual que la periferia de las dos principales ciudades, acumulan la mayor
cantidad de divisiones censales con ‘peor situacién’ de las dimensiones ‘publicas’. A la
carencia de servicios publicos en estos sectores, se suman las bajas cotas altimétricas de estos
sectores vinculados directamente con la dinamica fluvial y las recurrentes inundaciones.

Se distingue una disposicion concéntrica de las diferentes categorias analizadas en el interior
de los dos principales distritos del AGSF. La mejor categoria en la zona central, una
envolvente de situacién favorable, luego una capa de desfavorable, y a continuacion el anillo
externo de situacion muy desfavorable. En suma, el distrito central presenta una notable
disparidad respecto del resto de los distritos a partir de ambas dimensiones, en una vision de
conjunto. A su vez se destaca un importante contraste al interior de los dos principales
distritos del AGSF, Santa Fe y Santo Tomé, aunque con una marcada preeminencia del

primero.

Distribuciéon de Calidad de Vida en el AGSF

En una visién de conjunto, el indice de calidad de vida arroja para el AGSF un valor
promedio de 4,34, por tanto se sitGa dentro de la categoria desfavorable, aunque muy préximo
a alcanzar la categoria favorable. Sin embargo, la calidad de vida en el aglomerado dista de
ser homogénea entre los grupos sociales y entre las diferentes areas que lo componen. En
efecto, los radios censales que presentan categorias ‘mas favorable’ y ‘favorable’ muestran
menor dispersidn espacial y ademas, su notable contigliidad espacial propicia la conformacion
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de éreas con sus limites nitidamente definidos. En tanto, la implantacion territorial de las
categorias ‘desfavorable’ y ‘més desfavorable’ es fundamentalmente periférica a las dos areas
previamente citadas. Es posible interpretar que las cuatro areas de calidad de vida presentan
una disposicion que se asemeja a anillos concentricos con un gradiente negativo del centro a
la periferia del aglomerado. En la Figura 3 se presentan las areas correspondientes a las cuatro
categorias de calidad de vida. En ella se puede apreciar la disposicion a modo de cinturones
que adoptan las areas, siendo apreciable el predominio del gradiente negativo de la calidad de
vida desde las areas centrales de Santa Fe y de Santo Tomé, hacia la periferia.

En efecto, la estructura bésica del Aglomerado Gran Santa Fe presenta notable similitud con
la disposicion en ‘anillos’ expuesta por los modelos propuestos por Ford (1996) y Bahr y
Mertins (1995), es decir aquella en la cual los grupos socioecondmicamente diferenciados
tienden a disponerse en forma contigua desde el centro hacia la periferia. Los mas favorecidos
desde el punto de vista socioecondmico tienden a residir, en las zonas urbanas de mayor
madurez, es decir las mejor equipadas y que cuentan con mayor disponibilidad de servicios.
En el caso del AGSF estos requisitos son propios, en primera instancia, de las areas mas
‘centrales’ de Santa Fe y de Santo Tomé.

A su vez, aunque habria que llevar a cabo un estudio mas micro, existen indicios de la
configuracion de un area de ‘transicion’ (Béhr y Mertins 1995; Janoschka, 2002) muy
estrecha, localizada entre el corazon del microcentro y el primer anillo ‘residencial de elite’.
El sector del microcentro que rodea a la Estacion Terminal de Omnibus ‘Manuel Belgrano® y
el sector oeste del microcentro, vertebrado por las calles 9 de Julio, 1 de Mayo y 4 de Enero,
entre La Rioja y Salta, reuniria rasgos que podrian asimilarse a los propios del area de
‘transicién’ (Mertins, 1995; Janoschka, 2002) dada por su indefinicién funcional, donde en un
medio urbanistico antiguo con notable deterioro edilicio, se presenta una heterogeneidad de
usos, tanto comercial de baja cualificacion como residencial, que en ciertos casos responde a
ocupaciones ilegales por parte de grupos sociales bajos. En tanto, en Santo Tomé, no se han
podido detectar distinciones entre el CBD vy el anillo residencial de elite, y por lo tanto
aparecen como un area continua.

Hemos dado evidencias de que a continuacion del anillo ‘residencial de elite’, se dispone uno
segundo, que alberga principalmente a los grupos sociales medios, sobre un area urbana de
cierta consolidacion tanto de las infraestructuras como de los servicios y equipamiento. En
general, este anillo se extiende sobre areas urbanas que comenzaron a gestarse en las décadas

de 1930 y 1940 y que adquirieron mayor consolidacion en la segunda mitad del S. XX. Esta
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area evidenciada por la categoria ‘favorable’ de calidad de vida’ seria asimilable al area de
‘madurez’ postulada por Griffin y Ford (1980) y Ford (1996).

Figura 3. AGSF. Localizacion de las areas de las cuatro categorias de Calidad de Vida. Afio 2001
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Hogares y Viviendas (INDEC, 2001) e Instituto Geografico Nacional (ING).

Podemos sefalar la existencia de un tercer anillo que engloba a los grupos sociales

desfavorecidos en un medio urbano con relativa presencia de equipamiento y servicios,



13

asimilable al area de calidad de vida ‘desfavorable’ compatible con el anillo de
‘acrecentamiento in situ’ postulado por Ford (1996). En algunos tramos se constituye de
barrios que comenzaron a surgir hacia las décadas de 1950 y 1960 (en los casos mas antiguos)
y que se fueron ampliando en las décadas subsiguientes. Describe un paisaje urbano
caracterizado por una importante ocupacion del suelo, aungue con espacios vacantes, casas en
proceso de edificacion y tendidos de servicios publicos escasos, que en conjunto presenta una
escasa consolidacién urbanistica. Amplios sectores urbanos de Santa Fe y de Santo Tomé son
compatibles con los caracteres explicitados para este anillo.

La localizacion del area de calidad de vida ‘méas desfavorable’ conformando un anillo exterior
expone la localizacién fuertemente periférica de los grupos sociales mas desfavorecidos en un
medio urbano con casi nulos servicios y equipamiento, lo que coadyuva en dotarlo de un
paisaje de precariedad, aunque urbanisticamente heterogéneo. En algunos casos, estaria
representado por barrios aparecidos hacia principios de la década de 1950, en otros, por
barrios representativos de la expansion horizontal de las tres Gltimas décadas del AGSF e
incluso varios de ellos, se trata de caserios aislados que se encuentran en proceso de
formacion, lo que es compatible con la expansion horizontal actual. Este anillo presenta fuerte
implantacion en el cordon oeste de la ciudad y en la periferia ‘este’ sobre valles de inundacion
de los rios circundantes: Salado y Parand, respectivamente. Las zonas periféricas del norte de
Santa Fe y del sur Santo Tomé, presentan rasgos distintivos, asociados fundamentalmente a
las zonas de ‘acrecentamiento in situ’, en los cuales las radicaciones estan relacionadas con la
autoconstruccion y el desarrollo de complejos de viviendas estatales, en ambos casos,
protagonizados por sectores sociales medios y medio-bajos. A su vez, tales rasgos serian
asimilables a los ‘barrios de viviendas populares’ y “barrios de low-cost housing’ (Mertins,
1995), que han surgido como ‘entes’ de urbanizacién aislados que gradualmente van
incorporando servicios.

Dado que la estructura bésica anillada se sucede Unicamente en Santa Fe y en Santo Tome, es
posible plantear, con las salvedades expuestas, la existencia de una estructura basica de
caracter binuclear para explicar la diferenciacién residencial socioeconémica del AGSF. Santa
Fe, el distrito que reune el 80 % de la poblacion del AGSF, sefiala naturalmente, una escala
urbana importante y se constituye como su nucleo urbano principal. Esto conlleva que
presente una dinamica urbana propia y compleja, que puede resumirse en la constante
modernizacion por una parte, y el evidente rezago por otra. Es decir, por una parte, retne los
ambitos urbanisticamente mas maduros y consolidados, sin embargo, acusa también un

importante lastre, protagonizado por areas de escasa consolidacion urbana. De esta manera,
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podriamos decir que en Santa Fe especificamente, se remarcan los procesos de diferenciacién
socioespacial, dando lugar a notables contrastes sociales, con rasgos de antagonismo y
contradiccion. En el caso de Santo Tomé, estd en pleno desarrollo una nueva forma de
urbanizacion, protagonizada por urbanizaciones cerradas, articuladas por la autopista Santa
Fe-Rosario, conformandose una comunidad de alto estatus con rasgos distintivos, pero muy
dependiente de la conectividad con el centro de la ciudad.

En el caso de los distritos periféricos, su fuerte dependencia de las vias de comunicacién
automotor, denota su rasgo de dependencia con Santa Fe, actuando como frentes de
expansion, actuando y adoptando caracteres propios de ‘barrios’ de la ciudad principal. Ello,
sumado a la pequefia escala que presentan -retinen entre 7 y 14 mil habitantes- no habria dado
lugar al desarrollo de importantes procesos espaciales de diferenciacion socioecondmica. Sin
hacer mella en lo anterior, podriamos atribuir también esa escasa estructuracion a la mayor
superficie que presentan los radios censales periféricos producto de la baja densidad
demogréafica que presentan, hecho que podria dar lugar a la aparicion del PUEM. Esa
dificultad surgiria a pesar de haber adoptado para esta investigacion la escala de mayor
desagregacion de la informacién que se encuentra disponible.

Como afirmaramos, hemos obtenido resultados indicativos de que la diferenciacion del AGSF
es posible asociarla a tres modelos de estructura urbana. En efecto, a la estructura ‘anillada’,
se suma una expansién ‘sectorial’. Este rasgo, aparece con claridad en la ciudad de Santa Fe,
y consiste en la conformacién de la expansion sectorial del ‘grupo social de élite’ desde el
CBD hacia la periferia, a través de los ejes de Boulevard Galvez y las Avenidas Siete Jefes y
Almirante Brown. En efecto, este ‘sector’, suprime la sucesion ‘anillada’ de gradiente
negativo hacia la periferia. Este elemento, ha sido marcado como la ‘expansién sectorial de
elite’ en las modelizaciones de metrépolis latinoamericanas de Ford (1996) y Mertins (1995).
Ambas propuestas plantean la existencia de un ‘mall” o ‘subcentros comerciales’ en el remate
del sector de ‘élite’, que no es observable en el caso de Santa Fe. Si en cambio, tales
amenidades periféricas aparecen hacia el este de Santa Fe, en la direccion de las casas de fin
de semana, sobre el eje de la R.N. N° 168.

Finalmente, se han encontrado rasgos urbanos propios de una tercera estructuracion,
relacionados a los procesos de fragmentacion (Janoschka, 2002; Borsdorf, 2003; Prévot
Schapira, 2000). La localizacion de grupos sociales de “élite’ afincados en la periferia, sobre
la base de barrios impulsados por emprendimientos inmobiliarios y de caracteristicas
‘cerradas’ puede ser entendida como una especie de ‘enclave’ e indicativa del inicio de una

conformacion de una estructura ‘celular’ periférica en el AGSF. Tales caracteres asociados a
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la fragmentacion socioespacial, muy nuevos, provocan matizaciones en el modelo de
estructura urbana tradicional del AGSF y son factibles de ser relacionados con, al menos, un

inicio de tendencias que quiebran el clasico modelo centro-periferia.
Conclusiones

Se denota que la diferenciacion de la poblacién en términos sociales y econémicos presenta
una variable espacial. La poblacién se encuentra segmentada espacialmente en funcion de su
nivel educativo, sus condiciones habitacionales, sanitarias y de servicios publicos y de
acuerdo al entorno ambiental en que reside.

Por medio de las categorias de calidad de vida, fue posible dar evidencias de la configuracién
espacial de la diferenciacion socioeconomica existente en el AGSF. Puede sefalarse que la
distribucién espacial de la poblacién de mayor calidad de vida se sitGa en el area central y en
una corona de barrios pericentrales, en tanto la poblacion de menor calidad de vida se ubica
en la periferia del aglomerado. La poblacion perteneciente a las categorias intermedias, se
localiza fundamentalmente de modo intermedio entre las &reas previamente explicitadas. En
tanto, aparecen algunas excepciones a esa generalidad, producto de situaciones excepcionales
como el crecimiento de los barrios cerrados de clases altas en la periferia y la presencia de
sectores socialmente desfavorecidos en areas proximas al macrocentro de la ciudad principal
del AGSF. Los resultados indican la existencia conjunta de elementos propios de los tres
modelos relevantes de estructura urbana que hemos tomado como marco en esta
investigacion, lo cual abona la validez de la hip6tesis que hemos planteado.

A partir del planteo del analisis de la calidad de vida, sobre la base de las dimensiones
publicas (relacionadas con las condiciones externas a los hogares) y privadas (mas vinculadas
con las caracteristicas internas a los hogares), hemos encontrado que las configuraciones
espaciales de ambas dimensiones tienden, de modo importante, a ser coincidentes, tanto en las
areas centrales como en las periféricas. Sin embargo, en las areas centrales ambas
dimensiones coinciden por el alto logro que en ellas que alcanza la poblacién. En tanto, en las
zonas periféricas, lo hacen por el menor logro que alcanza la poblacién residente, en ellas.
Ahora bien, lo anterior no es una generalidad. No siempre los sectores urbanos donde residen
los grupos sociales con dimensiones privadas satisfechas, cuentan con la presencia de los
servicios publicos analizados. La coincidencia entre ambas dimensiones es mas general, en
los sectores de mayor antigtiedad y consolidacion urbanistica, destacandose las areas centrales
de las principales ciudades. Sin embargo, se presentan sectores periféricos donde la poblacion
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alcanzando importantes logros en las dimensiones ‘privadas’, evidencian déficits en la
provision de servicios publicos. El caso més notable es el de los barrios cerrados.

Mediante el andlisis de calidad de vida, ha sido posible aproximar a las disimiles condiciones
socioecondmicas de la poblacién y establecer grupos. El analisis espacial de tales grupos ha
permitido identificar sus localizaciones especificas. De este modo, a partir de lo sostenido en
la hipdtesis de partida, puede sefalarse que la distribucién espacial de los diversos grupos
socioecondmicos estaria en linea con lo propuesto con las modelizaciones latinoamericanas,
sin embargo, presenta también particularidades.

En relacién con otros estudios de diferenciacion social intraurbana realizados en Argentina
con el objetivo de explicar la estructura urbana en ciudades argentinas de tamafio intermedio
(cfr. Milanesio de Refié, 1994; Buzai, 2003b; Natera, 2005 y Natera y GOmez, 2007),
podemos afirmar que las caracteristicas de la diferenciacion observadas en el AGSF al menos,
grosso modo, se asemeja a los modelos para las ciudades argentinas y latinoamericanas de
tamafio intermedio.

Sin bien hemos sefialado algunos aspectos explicativos de tal configuracién espacial, creemos
que es necesario en lo subsiguiente indagar mas particularmente acerca de las causas o
factores subyacentes de estas disparidades espaciales como asi también, los procesos

actuantes que consolidan tal estructura urbana.
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