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RESUMEN

Entendemos que el reflejo méas crudo e inaceptable de los rezagos sociales persiste en nuestro
pais y region, lo cual impone limitaciones para el desarrollo humano y econémico. Tanto la
persistencia como la intensidad de la pobreza restringen la igualdad de oportunidades y
evidencian el fracaso de algunas politicas; y las formas en como identificamos a quienes se
encuentran desfavorecidos produce nuevos retos para la academia.

Los indicadores de pobreza multidimensional pueden visibilizar diferentes situaciones de
avances o retrocesos sociales y detectar alertas para los disefiadores de politicas.

El presente recorte de ponencia corresponde a una investigacion desarrollada en 2016y
refiere a una propuesta metodoldgica y su prueba empirica para mensurar pobreza
multidimensional bajo el enfoque de capacidades y derechos en el Aglomerado Parana,
Provincia de Entre Rios.

Nuestra metodologia se basa en la que utiliza el Observatorio de la Deuda Social Argentina de
la Universidad Catolica Argentina (ODSA/UCA) para estimar pobreza urbana en Argentina,

' ESTA PONENCIA SE ENVIA PARA SER CONSIDERADO EN SESION REGULAR.
2 Proyecto PIDA “La medicién multidimensional de la pobreza en Parand bajo el enfoque de capacidades,
derechos y desarrollo humano”. Informe Final Aprobado. Facultad de Humanidades — UCA Parana. Aino 2016



pero se amplia a mas dimensiones que monitorean mas aspectos en las condiciones de vida de
los paranaenses. También se diferencia en la forma de agregacion de las categorias de pobres
y no pobres multidimensionales, a partir de coordenadas que interceptan el método de la linea
de pobreza con la perspectiva multidimensional de privaciones derechos que deberian estar
garantizados.

Los resultados empiricos mostraron que en el bienio 2014-2015 la pobreza indirecta y la
multidimensional son altas, exhibiendo que las asimetrias persisten y las brechas se agudizan,
evidenciando un sector de la poblacién Paranaense que sigue vulnerable o sumergida en una
marginalidad estructural donde la ausencia del estado para garantizar la titularidad de

derechos obtura la efectiva inclusién social.

OBJETIVO.
El objetivo de este trabajo es presentar una propuesta metodolégica multidimensional,
probada empiricamente para el caso del Aglomerado Parand en el bienio 2014-2015

utilizando los microdatos provistos por el ODSA/UCA.

MARCO CONCEPTUAL QUE SUSTENTA LA METODOLOGIA
MULTIDIMENSIONAL.

Para comprender el método multidimensional, nuestro estudio parte de los siguientes
postulados:

Pobreza es un término relacional que adolece de una definicion Unica y universal, y ésta es la
primer complejidad. Segun Spicker (2009) se identifican en la literatura al menos doce formas
posibles de definir el término pobreza en ciencias sociales: necesidad, limitacion de recursos,
patron de privaciones, bajo estandar de vida, desigualdad e inequidad, baja posicion
econdmica, clase social, dependencia, exclusion, carencia de seguridad basica, ausencia de
titularidades y privacion inaceptable. (Spicker, 2009: 292).

El estudio contemporaneo de la pobreza se basa en buena medida en el enfoque de las

capacidades y funcionamientos de Amartya Sen quien la define como:

(...) la privacion de capacidades basicas para funcionar dentro de la sociedad: una persona
que carece de la oportunidad para conseguir ciertos niveles minimos aceptables en dichas

realizaciones o funcionamientos. Las realizaciones relevantes pueden comprender desde las



fisicas elementales, como estar bien alimentado, adecuadamente vestido, contar con un lugar
donde vivir, evitar la morbilidad prevenible —entre otros muchos aspectos- hasta logros
sociales mas complejos como el nivel de participacion que permita la sociedad. (Sen, 1981:
71)

El analisis multidimensional de pobreza se basa entonces en buena medida en el enfoque de
las capacidades y funcionamientos de Amartya Sen (1976), y continuando con su
pensamiento, el autor plantea que la informacion unidimensional de ingresos debe ser
complementada con otras bases informacionales que arrojen luz sobre nuevas dimensiones de
la vida humana dado que no todos los individuos tienen la misma capacidad de transformar
medios como el ingreso en logros o funcionamientos. Asi, los funcionamientos habilitan las
posibilidades individuales o capacidades de aprovechar oportunidades en diferentes areas
(nutricion, trabajo, educacién, salud, vivienda, participacion social) y dan cuenta de las
libertades individuales que pueden tener o lograr los individuos.

Asi, Sen (2006) sefiala que:

(...) si la vida consiste en diversas cosas que las personas pueden hacer o ser (como poder
vivir una larga vida, tener una buena salud, poder leer y escribir, etc.), entonces es la
capacidad para funcionar la que tiene que ser puesta en el centro de la evaluacion.

Alkire y Deneulin (2009) por su parte amplian el conjunto de capacidades y al respecto dicen:
(...) el enfoque de las capacidades propone evaluar el bienestar entendido como las libertades
que gozan las personas para vivir sus vidas de la manera que valoran y tienen razones para
valorar, es decir para alcanzar los funcionamientos (estados o acciones) que valoran. Son
ejemplos de funcionamientos el estar bien nutrido, ser alfabetizado o tener un empleo.

Al referirnos a las capacidades de las personas se las puede identificar en el plano social
segun el conjunto de funcionamientos (functionings) que pueden desplegar en su entorno (por
ejemplo alcanzar una educacion apropiada); y en el plano individual, los funcionamientos y
logros alcanzados socialmente dependeran a su vez de los medios con los que cuentan (por
ejemplo, una nutricién que no comprometa las capacidades cognitivas).

La teoria de Sen propone en este recorrido, evaluar el bienestar en el espacio de las
capacidades (ser) y los funcionamientos (hacer) y no en el espacio de los medios. Desde esta
mirada se define a la pobreza como la privacion de capacidades, en particular de aquellas que
pueden ser consideradas como basicas en cuanto implican la satisfaccion de funcionamientos

elementales.



La literatura reciente propone un enfoque complementario al de capacidades que no esta
basado estrictamente en el ingreso y las necesidades. Estos marcos son los basados en la
teoria de capacidades de Sen y el ampliatorio que subsume a la pobreza a la esfera de los

derechos humanaos.

A esta perspectiva se suman los nobeles en economia Joseph Stiglitz y el ya citado Amartya
Sen que complementa su aporte de la teoria de las capacidades a esta mirada de la pobreza
pensada como un fendmeno multidimensional en un marco de derechos humanos basicos
inalienables que los estados deberian comprometerse a garantizar en base a tratados
internacionales y leyes locales (Kliksberg, 2002: 29-45).

El enfoque para conceptualizar y medir la pobreza basado en los Derechos Humanos
(Townsend, 1979; ONU, 2000; Atkinson, 2003), amplia aun mas las claves para definir la
multidimensionalidad de la pobreza y perfilar cuales satisfactores deberian considerarse como
necesidades basicas y espacios para el desarrollo de capacidades y libertades. El enfoque se
remite a contemplar el pleno respeto de los articulos N° 22 al 28 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos del afio 1948, que reconoce una serie de derechos econdémicos, sociales
y culturales que estan intrinsecamente asociados a la erradicacion de la pobreza.

En la perspectiva de SEN, los funcionamientos valiosos para el desarrollo de una vida digna,
alcanzan una identificacion tedrica mas precisa a partir del lenguaje de los derechos humanos
que a través de los postulados de la economia. Conforme a esta mirada, cuando algun
miembro de la sociedad no puede acceder a condiciones que le permitan una vida digna
implica una transgresion a los derechos y normas sociales existentes.

Una vez definidos los contenidos de “lo necesario” en el lenguaje de los derechos humanos,
corresponde establecer los umbrales minimos de satisfaccion de tales necesidades y/o sus
correspondientes funcionamientos esperados. En este caso, es también el conjunto de valores
comunes, consensos implicitos y marcos normativos vigentes en cada sociedad — tengan 0 no
formato juridico — producto del propio desarrollo alcanzado por el pais o de su integracion a
normas de la comunidad internacional, el que permite establecer una serie de realizaciones
absolutas y minimas vinculadas a cada necesidad . Todas ellas razonablemente justas y
socialmente aceptadas, de las que ningun hogar o individuo deberia estar privado, dado el
desarrollo economico alcanzado y la eventual existencia de sectores sociales con libre acceso
a tales satisfactores o realizaciones.

En este contexto, el enfoque de las capacidades se subsume al enfoque de derechos y la

pobreza estaria asociada basicamente entre otras dimensiones a la negacion de titularidades



(entitlements). La discusion teorica y practica a explorar estaria puesta en cuales derechos
humanos podrian considerarse como dimensiones relevantes para medir pobreza ya que
algunos podrian no considerarse “esenciales”. La politica de derechos humanos y desarrollo
social otorgada o conquistada en cada estado seria una de las condicionantes que en parte
moldearia las fronteras a considerar en dicha discusion, aunque también la apertura al debate
de toda la sociedad seria un camino fructifero de acuerdo a la mirada de Sen.

El método multidimensional basado en la perspectiva de los DDHH habilita entonces la
posibilidad de medir multiples dimensiones de la pobreza de manera integrada pero
iluminados por una perspectiva tedrica holista anclada en el bienestar material, las
capacidades y los derechos humanos que guie el proceso. Ejemplos de dimensiones pueden
ser: accesibilidad a remuneracién justa, nivel de consumo adecuado a la nutricion, educacion,
vivienda digna, salud, acceso al mercado de trabajo, proteccion contra la desocupacion,
cobertura previsional, servicios publicos, medio ambiente sostenible y otras mas o menos
subjetivas como las relaciones sociales y cohesion social, las dimensiones psicologicas, el
empoderamiento y la participacion en la vida politica.

Un espacio fértil e integrador para operacionalizar nuestro concepto de pobreza y sus
dimensiones lo constituye el Enfoque del Desarrollo Humano contemplado en el espacio
multidimensional en Salvia (2015). Asi, pobreza puede evaluarse desde: a) Condiciones
Materiales de Vida entre las que se pueden examinar: i) Trabajo, autonomia y seguridad
social, y; ii) Habitat, salud y capacidad de subsistencia. b) Integracibn Humana y Social
indicadores de i) Integracion social y ciudadana; ii) Capacidades y oportunidades
psicosociales.

Es decir que el concepto de pobreza que se va a operacionalizar compatibiliza con la nocion
de “Deuda Social” que sustenta el ODSA en UCA(2011) entendiendo también que son pobres
quienes padecen privaciones injustas que afectan el pleno desarrollo humano de las
capacidades y libertades. Son injustas en tanto implican una vulneracion de derechos fijados
por normas nacionales e internacionales, e inhiben la posibilidad de inclusion social para
participar del desarrollo econémico.

Los umbrales minimos a alcanzar para no ser “pobre multidimensionales” en los indicadores
de bienestar material y relacional psicolégico devienen de multiples estudios en los que se han
arribado a consensos mas o menos estables en torno a definir situaciones que se encuentran
por debajo de los minimos recomendados y que indicarian una situacion de riesgo (pobreza,

marginalidad, desintegracion familiar, segregacion, violencia fisica y psicoldgica, adiccion,



deterioro de la salud y la educacion, malos habitos, etc.); o por el contrario y como antitesis
situaciones donde el desarrollo humano y social florece.

Desde un plano méas amplio seran integradoras y enriquecedoras las mirada de las evidencias
empiricas a la luz de documentos de la Comision Episcopal Argentina, y documentos o

discursos del Papa Francisco.

METODOLOGIA.

La presente propuesta metodoldgica esta basada en las dimensiones en las que el ODSA/UCA
operacionaliza el concepto de pobreza (6 dimensiones y 11 indicadores) que realiza la UCA a
partir de un enfoque de derechos siguiendo la metodologia aplicada por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social de México (CONEVAL). La diferencia es
gue incorporamos mas dimensiones e indicadores que la metodologia de base, a la luz de
otros derechos y funcionamientos vulnerados: en total abarcamos 9 dimensiones y 26
indicadores con sus respectivos umbrales recomendados para superar la condicion de pobreza.
También se diferencia en el proceso de agregacion reclasificando a los hogares y personas en
7 estratos socioecondémicos que combinan la dimension de ingresos monetarios con las
dimensiones de derechos.

La investigacion propuesta, en funcion de sus objetivos, puede caracterizarse como
descriptiva-explicativa y correlacional, en tanto pretende abordar la situacion diagndstica
descriptiva de la realidad paranaense, pero también establecer algunos indicadores
relacionales y explicativos de los resultados cohersionando avances y retrocesos en materia de
ingresos, derechos y funcionamientos bésicos marcados por los indicadores de pobreza
multidimensional. Segun las fuentes de las cuales se obtendran los datos, se tratd de un
estudio a partir de datos secundarios (de la EDSA) y teniendo en cuenta la temporalidad,
puede clasificarse como un estudio post-facto transversal de medicion de pobreza
multidimensional en el bienio 2014-2015. El solapamiento bianual promediado nos permite
trabajar con un tamafio muestral mayor y disminuir el error de las estimaciones.

La muestra local de la EDSA abarca bi-anualmente aproximadamente 390 hogares, con 64
puntos muestra y admite disefio de panel (50%) en un solapamiento bianual que se aplicara

para fortalecer la robustez de los resultados y disminuir el error muestral.



OPERACIONALIZACION DEL CONCEPTO DE POBREZA

A partir del concepto de pobreza multidimensional, se procedié a operacionalizar la variable
compleja mediante un modelo de dimensiones e indicadores relevantes que permiten en esta
instancia aportar a la resolucion del problema de la identificacion, es decir, reconocer quienes

son o0 no pobres desde la perspectiva multidimensional.

Los indicadores seleccionados debian dar cuenta, de acuerdo a nuestro enfoque tedrico, de los
niveles minimos segun los cuales las personas que integran un hogar disponen o no de
recursos y capacidades, que en definitiva se inscriben en un marco de libertades y

oportunidades efectivas de titularidad de derechos habilitantes para aprehenderlos.

A priori existia un conjunto numeroso de indicadores que podian ser seleccionados desde los
microdatos de la EDSA. Entre las dimensiones escogidas se encuentran las habitualmente
utilizadas en los estudios de pobreza: ingreso, educacion y vivienda. Se sumaron las
necesarias para explorar una visidn ampliada de pobreza multidimensional tales como
situacion laboral (precariedad, trabajo no registrado, desocupacion, sub-ocupacion,
situaciones de nifios que puedan considerarse dentro de lo que se identifica como trabajo
infantil), y se incorporaron otras especificas como condiciones de habitabilidad de las
viviendas, acceso a servicios publicos basicos, capacidad de subsistencia del hogar, cobertura

de salud de sus miembros, entre otras.

El proceso se inici6 entonces con la construccion de una matriz de dimensiones relevantes o
modelo de operacionalizacion para evaluar pobreza en funcion de la disponibilidad de datos
de la EDSA y del alcance conceptual dado a la nocién de pobreza discutida anteriormente. El
proceso de clasificacion de indicadores incluidos en las dimensiones se acoté a los mas
significativos que describian diferentes facetas de la pobreza multidimensional. Esta matriz
compatible con el concepto metodologico de “dialéctica de matrices” de Samaja, se constituye
segun el autor como una operacion mediadora entre el enfoque teérico adoptado y el

momento empirico desarrollado (Samaja, 1999).

En la construccion del modelo se seleccionaron en este trabajo 22 indicadores (incluyendo el
ingreso monetario que permite calcular la linea de pobreza) discriminandolos segin su
asociacion con recursos, funcionamientos y/o capacidades, agrupados en constructos mas

abstractos de derechos sociales (9 dimensiones).



A continuacion se describe en detalle el modelo obtenido, definiendo los umbrales de
satisfaccion minimos que deberian estar garantizados para ellos, desde entender a la pobreza
como la falta de titularidad de derechos basicos en un marco de garantias promovido desde la
declaracion universal de derechos humanos, las recomendaciones de organismos
multilaterales, la constitucion nacional y las leyes especificas que se han sancionado en

nuestro pais.

En términos de la teoria de Sen, las cinco primeras dimensiones a explicar corresponden a

recursos de bienestar material y las cuatro restantes a funcionamientos que habilitan

capacidades de los hogares y sus miembros.

RECURSOS:
| DIMENSION | INDICADOR | Definicién y umbrales
= Expresa los hogares que son pobres por ingresos
:;é)’\éipétz)i monetarios. Este indicador intercepta a las demas
INGRESO dimensiones en la fase metodoldgica.’
BAJA Expresa una dependencia econémica alta de los

CAPACIDAD DE
SUBSISTENCIA

miembros del hogar respecto a los perceptores de
ingreso.

Expresa la reduccion involuntaria de la porcién de
comida y/o la percepcion frecuente de experiencias

VIVIENDA

ALIMENTACION /IA’}]_SIIE/ICI;ELK:?I'I/EIQR de hambre por problemas econémicos durante los
ultimos 12 meses.
INDIGENCIA Expresa dificultades para la adquisicion de alimentos.
Viviendas que por su estructura o materiales de
construccion no cumplen con las funciones basicas
VIVIENDA de aislamiento hidréfugo, resistencia, delimitacion de
PRECARIA los espacios, aislacion térmica, acustica y proteccion

superior contra las condiciones atmosféricas (Déficit
cualitativo)

HACINAMIENTO?

Numero elevado de personas por cuarto habitable, lo
que afecta la salubridad y la privacidad de las
personas.

TENENCIA
IRREGULAR

Los hogares no poseen las escrituras de la vivienda,
ocupacion de propiedades privadas o fiscales.
Expresa la falta de un techo propio.

La dimension Ingreso se utiliza para complementar el método unidimensional de la Linea de Pobreza por
ingreso (LP) con el método multidimensional que pondera el resto de los indicadores que amplian la mirada a

otros aspectos del bienestar material y a las capacidades.

*No se pudo evaluar un indicador planeado sobre allegamiento o cohabitacién residencial (relacionado con el
déficit habitacional cuantitativo) dado que la EDSA no releva la cantidad de hogares que comparten una misma
vivienda.



FUNCIONAMIENTOS:

Situacion en la que una vivienda no cuenta con bafio,
retrete, 0 en caso de tenerlo carece de descarga
mecanica o arrastre de agua.

Carencia de conexion a la red publica de agua
corriente, lo que constituye un factor de riesgo
sanitario por la transmision de patologias
infectocontagiosas.

Los servicios publicos urbanos son esenciales para
satisfacer las necesidades basicas, no solo que se
brinden sino que también se garantice su calidad y
continuidad.

La disponibilidad en el hogar de un acceso a internet
posibilita la inclusion social y el aprovechamiento de
las herramientas que provee la tecnologia de la
informacion.

Ubicacién en zona inconveniente en términos
ambientales.

Son esenciales para el esparcimiento, los juegos,
paseos y hacen al sentido de pertenencia y cuidado
del barrio.

Ubicacién en zona inconveniente en términos socio-
residenciales

Referidos a la peligrosidad y falta de libertad para
vivir en los barrios donde ambas problematicas se
encuentran presentes.

Si el jefe del hogar esta desocupado/sub-ocupado y si
tiene un empleo precario.

Ningun aportante de ingresos en el hogar tiene un
empleo registrado con aportes a la seguridad social.

Ningun miembro del hogar tiene empleo, ni accede a
una jubilacién o pension contributiva.

Si el jefe del hogar es cuentapropista o asalariado a
través de un plan de empleo.

Situacion de hogares con nifios donde se da el trabajo
infantil de tipo econémico.

Expresa una medida del déficit de escolarizacién para
nifos y adolescentes, a partir de la no asistencia a una
institucion educativa formal o el atraso cuando
asisten a un nivel educativo a una edad mayor de la
esperada.

Expresa la no adquisicion por parte de ningln
componente adulto del hogar de un nivel minimo en
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EDUCATIVO relacion a las credenciales educativas.
MINIMO / BAJO
CLIMA
EDUCATIVO DEL
HOGAR
BAJO NIVEL Expresa el rol preponderante de la madre en la
EDUCATIVO DE | crianza de los nifios y la administracion del hogar,
LA MADRE sea 0 no jefa del mismo.
FALTA DE Expresa la reduccion de gastos en el hogar tanto en
ATENCION A LA | atencion médica como en medicamentos por motivos
Slalttle o g(i:fur;%riglrf wal la que los componentes del hogar no
SIN COBERTURA | .. .
DE SALUD tlle_nen cobertura} de saluq, tgnlendo acceso
unicamente al sistema publico.
DEFICITS O
LIMITACIONES C[')A;IP:ég:EDNA‘\I'[I)E%S Capacid_ades limitadas afectan directamente las
EN LAS DEL JEEE/A DEL opor_tunlda_des por no_poder acceder a los
ACTIVIDADES HOGAR funcionamientos minimos.

(DISCAPACIDAD)

La matriz de pobreza multidimensional.

En este estudio se trabajo tal cual se definié conceptualmente pobreza multidimensional

mediante la siguiente definicion:

Def.) Un hogar y sus miembros se encuentran en situacion de pobreza multidimensional

si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios basicos para

satisfacer sus necesidades y a su vez tienen privacion de otros recursos materiales y

funcionamientos, espacios garantidos en el marco de derechos humanos basicos.

Para estimar la pobreza en Parana en el bienio 2014-2015 conforme a esta definicion, se

introdujeron algunas variantes a la Matriz de Pobreza Multidimensional desde un enfoque de

Derechos (MPMD) utilizada por el ODSA de base en la metodologia desarrollada por el

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social de México (CONEVAL,

2009). Nuestra propuesta de medicion difiere de aquellas en los siguientes aspectos:

e Se reformularon algunas dimensiones e indicadores para identificar los hogares y

personas pobres, arribando un conjunto mas amplio de metas y umbrales a evaluar.




11

e Las dimensiones se separaron en dos grupos que permiten comparar avances Yy
retrocesos en dos tipos de privaciones: las relacionadas con el bienestar material
(recursos) y las que tenian que ver con limitaciones que habilitan capacidades para
poder superar la pobreza (funcionamientos).

e No se evalla la linea de indigencia, redefiniendo la matriz de pobreza
multidimensional a otros estratos, entre los que no se mide la pobreza extrema que
adquiere connotaciones diferentes ligadas a la privacion convergente de derechos y
capacidades.

e Se incorpora al ingreso monetario como una dimension mas de la matriz, lo que
permite hacer estimaciones con lineas de corte dual por cantidad de carencias o
privaciones (k) que definen a la pobreza multidimensional segun el método Alkire y
Foster(2008). En este caso se utilizé segun la definicion de pobreza adoptada el corte
de K = 2 para identificar los hogares y personas pobres multidimensionalmente,

donde una carencia debia ser de recursos y la otra de funcionamientos.”

Asi, la cantidad de privaciones que padecen los hogares (valor de k) y el tipo de privaciones
(recursos o funcionamientos) se conjugaron para ubicar a los hogares en diferentes estratos de
clasificacion, conformando un modelo de categorias para los hogares segun sean 0 no pobres
por ingresos econdémicos, pero a su vez ponderandolos por la falta de titularidad o privaciones
en otras dimensiones del bienestar relacionadas con recursos y funcionamientos basicos
necesarios para llevar una vida digna y en libertad desde la Optica de Sen, que va mas alla de

la mirada unidimensional sobre el ingreso monetario.

De alli se disefi6 el esquema de estratos de clasificacion de los hogares (y personas) segun su

situacion que se grafica en la Figura 1 a continuacion.

°No obstante se procesaron los datos que muestran la intensidad de la pobreza para diferentes valores de K,
desde 1 a 9 carencias posibles de padecer.
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Figura 1. Matriz de estratos sociales

I. NO POBRES [I. PRIVACIONES INERCIALES

Bienestar — Ingreso

[1l. POBRES MULTIDIMENSIONALES

1 2 3 4 5 6 7 8 9
RECURSOS FUNCIONAMIENTOS

Falta de titularidad de Derechos Sociales y Capacidades

A partir de este modelo se configuraron tres grupos o estratos primarios: I) los hogares no
pobres; 1) los hogares con privaciones inerciales, y Ill) los hogares pobres

multidimensionales.

Al interior de los estratos Il y Ill se consideraron sub-estratos de acuerdo al tipo de
privaciones de los hogares, lo que se detalla a continuacion. Esto se presenta

esquematicamente en la Figura 2.

I.  Hogares No Pobres: Son los que superan la linea de pobreza por ingreso y no presentan
carencias de recursos ni de funcionamientos.
Il. Hogares con Privaciones Inerciales: No son pobres por ingreso pero tienen carencias de

acceso a recursos y funcionamientos. Se descompone en:

11.1: Hogares con privaciones de recursos (ingreso, alimentacion, vivienda, servicios

basicos, habitat).

11.2: Hogares con privaciones de funcionamientos (trabajo, educacion, salud y déficits

o limitaciones en las actividades - discapacidad).
11.3: Hogares con privaciones convergentes (de recursos y funcionamientos)

I1l. Pobres Multidimensionales: Hogares que se encuentran bajo la Linea de Pobreza por

ingreso y ademas tienen carencias de recursos y funcionamientos. Se descompone en:
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V. Pobres por ingreso y otros recursos.
111.2: Pobres por ingreso y funcionamientos.

I11.3: Pobres por carencias convergentes (ingreso, otros recursos y funcionamientos).

Figura 2. Matriz de estratos sociales desagregada

[1.2 PRIVACIONES DE

[1.1 PRIVACIONES DE RECURSOS FUNCIONAMIENTOS

§ I. NO POBRES

& 1.3 PRIVACIONES CONVERGENTES

|

2 1.1 POBREZA POR INGRESO Y 111.2 POBREZA POR INGRESO Y
§ OTROS RECURSOS FUNCIONAMIENTOS

2

I11.3 POBREZA POR PRIVACIONES CONVERGENTES

1 2 3 4 5 6 7 8 9
RECURSOS FUNCIONAMIENTOS
Falta de titularidad de Derechos Sociales y Capacidades

Resumiendo, en términos metodologicos la estratificacion responde a la combinacion de: i) el
método de la linea de pobreza (LP) por la cual los hogares se encuentran por encima o por
debajo de la misma, y; ii) el método de la linea de corte dual con k=2 dimensiones en

privacion de Alkire-Foster (de las cuales una es de recursos y la otra es de funcionamientos).

En el ejercicio empirico, a los grupos se los trabajé como exhaustivos y excluyentes entre si, y
cada hogar fue clasificado en una Unica categoria o estrato. Ademas, si en un hogar al menos
uno de los integrantes padece una privacién en algun bienestar o derecho, automaticamente
todos los miembros del hogar se consideran en privacion. Por ejemplo, si en un hogar el jefe
tiene empleo precario e inestable, todos los miembros de dicho hogar se clasifican como

pobres o vulnerables en la dimensién Trabajo.

Los hogares no pobres son aquellos que no tienen inconvenientes con los ingresos monetarios,
ni privaciones de recursos que hacen al bienestar, ni derechos privados, escenario que habilita

los funcionamientos plenos para desarrollar una vida digna e integrada socialmente.
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En relacion a los hogares con privaciones inerciales, estan considerados en esa situacion si
habiendo superado la linea de pobreza por ingreso, tienen o0 mantienen carencias o privaciones
de otros recursos materiales o déficits en sus funcionamientos que no les permite alcanzar un
estado de bienestar, libertad y plena titularidad de derechos. Como categoria construida es
equiparable a la utilizada en el método combinado MIP definida por Kaztman (1995, 1999) y
Boltvinik (2003) a la que llaman “Hogares con Carencias Inerciales”. De no superar estas
limitaciones se encuentran en una situacion de vulnerabilidad, “en la cornisa”, y estan
propensos caer en una situacion de pobreza ante los escenarios de inestabilidad econémica o

politica que suelen producirse en nuestro pais.

Los pobres multidimensionales padecen de falta de titularidad de derechos basicos para una
vida digna, e incluye los hogares y las personas de las categorias que la bibliografia clésica los
denomina pobres estructurales, que pueden llegar a una pobreza extrema segun la intensidad

de las carencias que presentan.

En el proximo punto se presentaran los resultados de la aplicacion empirica de la metodologia
con los microdatos del bienio 2014-2015 de la EDSA para la medicion multidimensional que
responde la citada definicién de pobreza que compatibiliza con el método oficial de la Linea
de Pobreza (LP).

RESULTADOS.

En los Cuadros 1 y 2 se muestran las cifras que componen los estratos sociales de la matriz
MMD.

Cuadro 1. Hogares de Paranda. Pobreza multidimensional.
Bienios 2014-2015.

2014-2015
Pobres multidimensionales 16,3%
Pobres por ingresos y otros recursos 1,7%
Pobres por ingresos y funcionamientos 1,6%
Pobres por carencias convergentes 13,0%
Con privaciones inerciales 48,1%
Privados de recursos 13,6%
Privados de funcionamientos 12,7%
Privaciones convergentes 21,8%
No pobres 35,6%
Total 100,0%

Elaboracién: propia del proyecto.
Fuente: microdatos de la EDSA, Observatorio de la Deuda Social Argentina UCA.
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Cuadro 2. Poblacion de Parana. Pobreza multidimensional.
Bienio 2014-2015.

2014-2015
Pobres multidimensionales 23,3%
Pobres por ingresos y otros recursos 3,1%
Pobres por ingresos y funcionamientos 2,2%
Pobres por carencias convergentes 18,0%
Con privaciones inerciales 46,8%
Privados de recursos 13,4%
Privados de funcionamientos 10,4%
Privaciones convergentes 23,0%
No pobres 29,9%
Total 100,0%

Elaboracién: propia del proyecto.
Fuente: microdatos de la EDSA, Observatorio de la Deuda Social Argentina UCA.

La figura 3 y 4 esquematiza la matriz multidimensional resultante con las cifras de ambas

unidades de analisis: Hogares y Poblacién.

Figura 3. Matriz de estratos sociales Parana - Bienio 2014-2015

I. NO POBRES Il. PRIVACIONES INERCIALES
35,6% de Hogares 48,1% de Hogares
29,9% de Poblacion 46,8% de Poblacién

I1l. POBRES MULTIDIMENSIONALES
16,3% de Hogares
23,3% de Poblacion

Bienestar — Ingreso

1 2 3 4 5 6 7 8 9

RECURSOS FUNCIONAMIENTOS
Falta de titularidad de Derechos Sociales y Capacidades
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Figura 4. Matriz de estratos sociales desagregada. Parand. Bienio 2014-2015

I1.2 PRIVACIONES DE

I1.1 PRIVACIONES DE RECURSOS FUNCIONAMIENTOS

13,6% de Hogares

. NO POBRES o .. 12,7% de Hogares
35,6% de Hogares 13,4% de Poblacion 10,4% de Poblacion
§ 29,9% de Poblacion 11.3 PRIVACIONES CONVERGENTES
Eo 21,8% de Hogares
n 23,0% de Poblacion
E [1I.1 POBREZA POR INGRESO Y I1l.2 POBREZA POR INGRESO Y
§ OTROS RECURSOS FUNCIONAMIENTOS
g 1,7% de Hogares 1,6% de Hogares
3,1% de Poblacion 2,2% de Poblacion

[11.3 POBREZA POR PRIVACIONES CONVERGENTES
13,0% de Hogares
18,0% de Poblacion
1 2 3 4 5 6 7 8 9

RECURSOS FUNCIONAMIENTOS
Falta de titularidad de Derechos Sociales y Capacidades

ALGUNAS CONCLUSIONES.

Los resultados de la investigacion fueron que la pobreza MMD en Parana arroja valores mas
altos que otras propuestas metodolégicas y los valores de la medicion unidimensional de la
Linea de Pobreza, ya que abarca un mayor numero de derechos cuya titularidad deberia
garantizarse por el estado. Puntualmente para el bienio 2014-2015 un 16,3% de hogares era
pobre multidimensional, representando un 23,3% de poblacién paranaense.

La incorporacién de nuevas dimensiones al concepto de pobreza, consideramos que
transforman este tipo de estudios en un amplio método que permite arribar a un diagnostico
social integral.

Pudo observarse que tuvo gran incidencia el ingreso monetario de los hogares que actué como
medio para acceder al consumo y directamente a la alimentacion. Sin embargo, otros recursos
y funcionamientos esenciales quedaron vedados para una amplia franja poblacional.
Coincidiendo con Salvia (2012)° el ingreso garantiza la alimentacion y la compra de bienes de
consumo, pero no garantiza la total inclusién social ni ejercicio pleno de derechos en el largo

plazo de los pobres multidimensionales.

® salvia, A. (2012). Progresos econémicos en un contexto de vulnerabilidad persistente. Barémetro de la Deuda
Social Argentina 2012. Bs. As. Recuperado el 20 de octubre de 2016 de
http://www.uca.edu.ar/uca/index.php/comunicacion/gacetilla/es/ universidad/comunicacion-
institucional/gacetillas-de-prensa.
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Las dimensiones asociadas con recursos para el bienestar y la pobreza estructural continGan
en Parand con alto déficit: faltan viviendas, los servicios basicos son regulares, el habitat es
inseguro en los barrios de la periferia y faltan espacios publicos y libertades. También las
dimensiones claves de derechos no pudieron ser garantizadas y persiste la falta de empleo

digno, la atencién de la salud fuera del sistema publico y aumenta el rezago escolar.
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